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‘Mateo Alaluf (ULB), Laurence Bou-
guiaux (ULg), Gregory Cormann
(ULg), Daniel de Beer (FUSL), Thierry
De Smedt (UCL), Vinciane Despret
(ULg), Jacques Fierens (FUNDP),
Bruno Frere (ULg), Pierre Gillis
(UMONS), Pierre Marage (ULB),
Jean-Pierre Nandrin (FUSL), Pierre
Rasmont (UMONS), Isabelle Stengers
(ULB), Lucienne Strivay, (ULG),
Marcelle Stroobants (ULB).
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» La permanence d'une mentaliteé
élitiste et une loi de financement a
enveloppe fermeée placent
constamment les differents
établissements en:situation de
concurrence.
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a rentrée universitaire aura éte bien
chahutée cette année apres les declara-
tions du ministre Marcourt, charge de
I’enseignement supérieur, le rejet du
projet de fusion des universiteés catholi-
ques, et la démission du recteur de
’'ULB, Philippe Vincke. ~

. Le Ministre se livrait a un plaidoyer en
faveur d’'une organisation de 'enseignement supe-
rieur sur base de quatre poles géographiques, imagi-
nant ainsi une organisation de 'enseignement supe-
rieur qui ne recoupe pas strictement le déecoupage en
trois académies précédemment créées autour de
’ULB (avec I'Université de Mons), de I'UCL (avec les
Facultés de Namur, de Mons et de St-Louis a Bruxel-
les) et de 'ULg (qui a d’ores et déja intégre la faculte

agronomique de Gembloux). Le recteur de I'ULB de- .

missionnait en invoquant un climat interne particu-
lierement détérioré dans sa propre universite.

Deux événements sans liens, dont les causes sont
distinctes, mais qui traduisent un méme malaise tra-
versant le monde universitaire, en particulier depuis
les réformes de Bologne qui ont défini les lignes di-
rectrices de la libéralisation de ’enseignement supe-
rieur européen.

“Certes, dans les cinquante dernieres annees, la popu-
lation étudiante s’est diversifiée et a augmente en
nombre. Les filles, exclues dans un passeé pas si loin-
tain, sont a présent majoritaires a I'universite. Si les
universités ont contribué a délégitimer la domina-
tion masculine, elles n’ont cependant pas mis a mal
la domination sociale. |

Bien au contraire, la permanence d’'une mentalité
élitiste et une loi de financement a enveloppe fermee
placent constamment les différents établissements
en situation de concurrence. S’il est douteux que la
concurrence favorise la recherche, il est certain
qu’elle ne favorise pas la mission de service public. Si
bien que la population universitaire ne compte pas
aujourd’hui plus de jeunes issus de milieux populai-
res que par le passe.

La structuration de 'enseignement universitaire en
académies résulte du choix opéré en 2004 par la mi-

nistre Dupuis, soutenue par les autorités universitai-
res: prises dans des logiques de rationalisation con-
currentielle, mais aussi entrainées par leur atavisme,
celles-ci s’étaient en effet regroupees selon leurs
obédiences philosophiques. En se rabattant chacune
sur ses “valeurs”, les universités avaient choisi de ra-
viver le clivage philosophique qui segmente la so-
ciété belge.

Le ministre Marcourt questionne aujourd 'hui 'ade-
quation de ce découpage a I'organisation de 'ensei-
gnement supérieur dans son ensemble. Pour notre
part, nous nous interrogeons e€galement: n’aurait-1l
pas été préférable de privilégier les complémentari-
tés scientifiques et pédagogiques dans la restructura-
tion du paysage universitaire de la Communaute
francaise ? N’est-ce pas en privilégiant les formes de
'offre de formation de proximité que l'enseigne-

ment universitaire peut s'adresser aux publics qui
s’en trouvent encore toujours ecartes?

L'“esprit de Bologne”, qui impregne le décret de
2004, fait basculer les universités dans une nouvelle
logique. En matiere d’enseignement, les réformes
ont visé a mettre en concurrence les filieres universi-
taires, chacune étant incitée a conqueérir les
meilleurs étudiants et a augmenter ses “parts de
marché”. Le formatage de la recherche en autant de
“projets” en concurrence pour obtenir des subven-
tions a transformeé I'activité des chercheurs en mar-
chandises, c’est-a-dire en biens et services dont la
pertinence découle de leur valeur marchande.

Avec le zele de nouveaux convertis, nos universites
mettent en place des procédures d’évaluation des
personnes et des équipes dont les effets déléteres
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classements.

sont largement dénoncés 1a ou ils fonctionnent déja:
le “marché académique” émet des “signaux” qui dé-
finissent les conditions a respecter pour exister dans
le monde qu’il régit, les procédures d’évaluation cer-
nent la conformité des évalués a ces “signaux”, et
I'ensemble débouche sur I'instauration de rapports
de rivalité permanente entre personnes et entre
equipes. Enfin, les établissements eux-mémes sont
compares a travers les “rankings” qui les classent; le
pilotage des universités est des lors guidé par une
boussole omniprésente, celle qui vise la eonquéte de

quelques places dans les classements.

Limperatif de competitivite (“excellence”, dit-on)
implique I'imposition de regles de “management”
aveugles a leurs effets. Il demande I’'absence de toute
mise en débat, de toute évaluation de ses effets sur
I’enseignement et la recherche. D’ou le renforce-
ment du pouvoir central des institutions, qui fonc-
tionnent désormais en termes de “il faut bien” et en-
voient des “messages” dignes des pires “boites de
communication”.

D’ou aussi le malaise qui regne au sein des institu-
tions, dont la démission du recteur de I'ULB peut
étre considérée comme une manifestation. '

Aussi, le malaise actuel, qui ne se limite pas a I'ULB,
procede-t-il d’abord des transformations du paysage
universitaire de la Communauté francaise, de la res-
tructuration des modes de financement de la recher-
che, et des options en matiere de gestion interne prises
au sein des différents établissements universitaires.

Ce malaise révele, en I'absence de tout débat réel, la
résistance encore discréte des personnels des univer-
sités et des étudiants, face a I'injonction qui leur est

faite d’entrer en concurrence sur le modele mar-
chand. |

La table-ronde mise sur pied par le Ministre au prin-
temps 2010 a largement fait I'impasse sur ces ques-
tions, qui émergent cependant petit a petit, ainsi

qu’en témoigne I'organisation le 18 novembre par la

Fondation universitaire d’'un forum sur le théme
“The university as a business : disaster or neces-
sity ?”. . .
Il nous semble plus que temps que ces questions
soient mises a plat et que la loi de financement et la
restructuration du paysage universitaire franco-
phone fassent I'objet d’'un débat démocratique. Ce
débat devrait impliquer totites les composantes (étu-
diants, personnels, enseignants et chercheurs) de
’enseignement supérieur, et concerner les questions
de la démocratisation, du décloisonnement de 'en-
seignement supérieur et de sa fonction de service
public, avant que le nouveau management universi-
taire ne gangrene tout ’enseignement supérieur.



