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Résumeé

Nous vivons actuellement dans une période de déclin de la biodiversité principalement
di aux activitts humaines. Malgré leur importance écologique et économique grace a la
pollinisation, les abeilles ne font malheureusement pas exception a ce déclin. Lecld€ des
bi bOI AOET T O ABAAARAEITAO AOO A U AEA&EAE OAT OAO 1 AT
fragmentation des habitats, le changement climatique, les xénobiotiques, les pollinisateurs
AT T AOGOENOGAO AO 1 A0 AODT AAOoud®totseratidA 08 espeded® DI AT
ABAAAETI T AOG 0110 1Ti AROOAEOAO8 - Al EAOOAOOAT AT Oh 1 ¢
1A ATTTA TEOGA Al Pi AAA AA OAO PI AT O AGAAQOEI T8 51
celle des Eucerini. En effet,ipOO0 AA xo¢o b AAO %OAAOET E A6 %001 PA
données insuffisantes (DD) dans la liste rouge des abeilles européennes de 2014. De plus, la
taxonomie de la tribu des Eucerini est rendue difficile par la forte ressemblance morphologique
entrel AO AOPT AAG8 #A OOAOAEI AA EET Adi OOAAO OoET
31&%' 5!'2%$q AgEET AA [ AOOOA U EIT OO 1A 1 EOCOA O1 OCA
les menaces pesant sur cette tribu. Ensuite, différents traits écologies (lectisme et phénologie),
géographiques (STI, SCI, EOO, AOO) et morphologiques (taille, pilosité) ont été collectés. Dans un
premier temps, ces traits ont été mis en lien avec la taxonomie afin de différencier les genres et
sous-genres des Eucerini. Bsuite, ces traits ont été mis en lien avec les statuts de conservation
afin de déterminer les caractéristiques des espéces menacées.

La liste rouge européenne des Eucerini de 2024 a permis une grande amélioration des
ATTTAEOOAT AAO 000 1T AOG AOpPi ARG AA AAOOA OOEAOK C
classées données insuffisantes dans cette liste rouge. La liste rouge des Eocea également
permis de démontrer la bonne pérennité des Eucerini en Europe avec 81,8 % des espéces
catégorisées comme préoccupation mineure (LC). Les traits écologiques et morphologiques
permettent de mettre en évidence une différence de phénologie de taille entre les genres. Le
genre Euceraest plus grand et présente une phénologie plus précoce que le gefretralonia. Au
niveau des souggenres, la taille montre une différence significative. Le sotgenre Eucera sensu
stricto est plus petit que les souggenresCubitalia et Synhalonia Enfin, les traits géographiques
et morphologiques ont permis de dégager une tendance des caractéristigues des especes
i ATAAT ARG 1T O NOE bi OOOAEO 16800A POT AEAET Al Al 68 ¢
taille, avoir une plus petite aire de répartition et étre présentes dans des habitats avec un indice
de continentalité plus grand. Ce mémoire a donc permis de mieux comprendre la taxonomie des

Eucerini et les menaces qui pésent sur elles afin de pouvoir mieweslconserver.






Abstract

We are currently living in a period of declining biodiversity, mainly due to human activity.
Despite their ecological and economic importance through pollination, bees are unfortunately no
exception to this decline. The decline in bee populations is due W@arious anthropogenic threats
such as habitat destruction and fragmentation, climate change, xenobiotics, domestic pollinators
and exotic species. Action plans for the conservation of bee species are needed. Unfortunately, a
lack of knowledge about bees mans that these action plans cannot be properly implemented.
One particularly little-known bee tribe is the Eucerini. Indeed, more than 76% of Europe's
Eucerini were categorized as Data Deficient (DD) in the 2014 Red List of European Bees. The
taxonomy of the Eucerini tribe is made difficult by the strong morphological resemblance
between species. This enaf-study work is part of several European projects (ORBIT,
SAFEGUARD) aimed at updating the red list of European Eucerini in 2024 and determining the
threats to this tribe. Then, various ecological (lectism and phenology), geographic (STI, SCI, EOO,
AOO) and morphological (size, hairiness) traits were then collected. First, these traits were linked
to taxonomy in order to differentiate the genera and subgeera of the Eucerini. Secondly, these
traits were linked to conservation status in order to determine the characteristics of endangered

species.

The 2024 European Red List of Eucerini has greatly improved our knowledge of the
species in this tribe, with only 3.6% of Eucerini species classified as Data Deficient in this Red List.
The Red List of Eucerini also demonstrates the lorgrm survival of Eucerini in Europe, with
81.8% of species categorized as being of minor concern (LC). Ecological and morphological traits
reveal differences in phenology and size between genera. TReiceragenus is larger and has an
earlier phenology than theTetralonia genus. At the subgenus level, only size shows a difference.
The Eucera subgenus is smaller than theCubitalia and Synhalonia subgenus. Finally, the
geographical and morphological features have enabled us to identify a trend in the characteristics
of species that are threatened or could become so in the near future. These species tend to be
larger, have smaller ranges and occuin habitats with a higher continental index. This
dissertation has therefore helped us to better understand the taxonomy of the Eexini and the

threats they face, so that we can better conserve them.






Abréviations
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°C :degré celsius
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ITD : inter-tegular distance / distance intertégulaire

IUCN :International Union for Conservation of Nature / Union international pour la

conservation de la nature.

Statuts de conservation :

CR :Critically Endangered / En danger critique
DD : Data Deficient/ Données insuffisantes
EN :Endangered/ En danger

LC :Least Concern / Préoccupation mineure
NA: Non Applicable/ Non applicable

NE :Not Evaluated / Non évalué

NT :Near Threatened / Quasimenacé

VU :Vulnerable / Vulnérable

km : kilométre

km?2 : kilométre carré

mL : millilitre

mm : millimétre

mm2 : millimétre carré

SCI :Species continentality index / indice de continentalité spécifique
SIS SpeciesE T A1 Of AOET T OAOOEAA 71 3AO0EAA AoET &I O AGE

STI : Species temperature index / indice de température spécifique

THS :Thermal heat stress / stress thermique

UTM : Universal Transverse Mercator / Transverse universelle de Mercator
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. Introduction

1. Biologie de la conservation

Nous vivons actuellement dans une période de déclin critique de la vie sauvage. Cette

Oi COAOOETT AOO AGOT A OAIT A Aipi AOO NOsOT A DPAOO
situation écologique actuelle de sixiéme extinction de masse (Boulangetralh ¢ m¢ met@l, ' T AAO

¢ngoq8 #AOOA AOEOA AA 1 A AEI AEOAOOEOi AOO DPOETA
i AT OuUOOi i Abh U OAI DI ET O NOGSOTA 11T O06ATT A DPiOET.

i &RAAAOAOR c¢mpx N -ACIKEIhOAGQ@A qATITOO AT GREOOA Al 1j AL OAT
2020). Face a ce constat alarmant, plusieurs nouvelles disciplines scientifiques ont vu le jour
AAPOEO 1 A0 ATTiAOG pwonm AZET AA POi OAOOAO 1 A0 EA;
Ad AT OOA bllodieAdd fla cdndervation, est une science multidisciplinaire et intégrée
répondant aux problématiques de préservation des especes et des écosystemes (Primeicél.,
2012).

%l Oi I 1T O0A AO Ai ATET AA T A AET AEOGAOOEOi h 1 AO
Al O #11 OAOOAOGEIT 1T &£# . AOOOAQq AT 1 OOEOOGAT O 1801 A,
AOPT AAO OAOOACAO8 wi i AO OACOI Ob Abdlddie, Gdidrdlian, 1 AO EI
les menaces et la conservation des espéces et les classent dans différentes catégories selon le
OEONOA ABAQOET AOGEI T NOE bBi OA 000 Ail1AOG Al &1 AOQOE
de répartition, la dynamique ces populations et les menaces. Ces critéres doivent étre non
ambigus tout en étant flexibles pour pallier & d'éventuelles incertitudes associées aux évaluations

de risques (Butchartetalh ¢ mmy Bt al3 208). 4 IBtes rouges ne prennent en compte

NOA 1 AO DI poOi AOEITO AGAODPTI AAO OAOOACAOG8s |, AO
occasionnellement sans populations stables sur le territoire évalué par une liste rouge ne sont

PAO i1 ECEAI A® Wi GAIADOO RAIOGT AAMAAITIAS AAQiGijO RO AN
al.,, 2001). Les informations comprises dans les listes rouges permettent de mettre en place des

PDOi COAI T AO OEOAT O U 1 AOGO Ai 1T OAOOAOGETT AOFTI O U 12

non. Les premieres listes rouges se sont portées sur des animauxrbimnnus du grand public,
principalement les grands mammiféres et les oiseaux. Actuellement, les listes rouges classifient

O A COAT AA PAOOEA AAO Al AAAOn ET Ai bAdedifiguds. AT O AA
Toutefois, un biais persiste en raison du manque de connaissances sur les espéces peu étudiées

(Rodrigues et al, 2006). Parmi les groupes qui demandent une attention particuliere pour les



listes rouges, notamment en Europe, se trouve celui des abeilles sauvages. En effet, 9,2 % des
abeilles ont été classées comme menacées ou quasi menacées dans la premiere liste rouge
européenne des abeilles (Nietetalh ¢mnpt1 g8 - Al COi 1 8EI BT OOAT AA i Al
pollinisateurs dans les écosystémes naturels et agricoles, le manque de connaissances sur les
AAARAET T AO OAOOACAO AT i DPOIiT AO 1 A0 AT 1T OAOOGAOQGEITT 4

comme domées insuffisantes (DD) dans cette éme liste rouge (Nietcet al, 2014).

2. Abellles

a) Apparition et diversité des abeilles

, A0 AAAEITAO 011060 AAO ET OAAOAO Zi0d 6-12061 OEGE]

ETTEITTO A8ATTi AdsB , A0 AAAEITAOG AO 1 A0 '"1CET OD,
CiTAAT A AR AAO AARAO@ Al AAAO jetahnOAcEr cAd Q80 $$6A0 141 BOIOFEN
PDEUITGCiTi OENOAh 1 A0 AAAEI T AO Ai OEOAT O AA C¢cO8DAO

de vue comportemental et anatomique en adoptant une alimentation végétarienne et en

développant une morphologie adaptée a la colleetde ressources florales (Danforth, 2007).

, A0 AAAEI 1 AO Ai1 OOEOOAT O AOEI OOABEOE O1 Al AA

nnn AOPT AAO T10 10601 Ai AOEOGAOG U 16871 AEATTA 111 AEAI
espéces) et deux fois plus que les oiseaux (environ 10 000 espéde) A £&1 AOh ¢rcmt N #A
ath ¢me¢pqQ8 ; Toi AEATTA AOOTI Pi ATTAh HPI OO AA ¢ nm

(Andrenidae, Apidae, Colletidae, Halictidae, Melittidae, Megachilidae) (Figure BKisbain, Rosa
et al, 2023).
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Figure 1 : Super matrice de la phylogénie des abeilles. Les représentants des familles sorindrena fulvaWarncke,
1974 pour les Andrenidae (A)Bombus huntiiGreene, 1860 pour les Apidae (BHylaeus affinigSmith, 1853) pour les
Colletidae (C)Agapostemon texanu€resson, 1872 pour les Halictidae (D)Anthidium chilenseSpinola, 1851 pour les
Megachilidae (E)Dasypoda hirtipeqFabricius, 1793) pour les Melittidae (F) etCtenocolletes nigricanslouston, 1985
pour les Stenotritidae (famille australienne) (G). Figre provenant deHenriquezPiskulich et al.(2024).

b) Cycle de vie

Les abeilles sauvages sont majoritairement solitaires et terricoles (Michest al, 2019).

,AO EAT AT T AO AOABOAT O cilTi OAT AT AT O 1 ABOO TEAO U
AAT O AEANOA AAT 101 A AO TEA8 , A0 GOAEOG A& A1 AiI O j A
1AO0 GOEO 111 m AT 1T AT O n,riakd Cdsanilds Males Guisonk iofilsien DD AT C

dernier : ils sont ainsi plus proches de la sortie et émergent par conséquent avant les femelles

i - EAEAT AOR cetnathy dimpoE@8EAU, A 1 AOOA EOOOA AR 12604
(mélange de pollen et de nectar) préalablement préparé par la femelle génitrice. Les larves

diploides regoivent souvent plus de ressources alimentaires, rendant les femelles généralement

plus grosses que les méales (Chauzat al., 2006). Dans la plupart des cas, la larve construit un

AT ATT AA OTEA NOE 16A1 O OOA Al RMOEDAO AT OO AIAC AIAO

AEAU 1 A0 PAPEI 11108 #6A00 AAOOMmauzal®dduisoll &ent OAT OO0,



Adi i AOCAO U T A ATTTA OAEOITh OAITTT 1A ebdiT1T 11 CE
2019). Une fois I'adulte émergé, celtdi peut se reproduire, initiant ainsi un nouveau cycle de vie
(Michener, 2007).

c) Importance écologique et économique

Les abeilles sont des insectes critiques pour le fonctionnement des écosystemes et pour
les sociétés humaines au travers de la pollinisation des plantes a fleutgliChener, 2007). La
pollinisation consiste au transport, par un agent ou un vecteur, du pollen venant des anthéres
A6OT A &1 AOGO OAOO 1T A OOECi AOGA A8OT A AOOOA &I AGO
actuellement que plus de 75 % de la flore sauvagdes régions tempérées dépend de la

pollinisation animale, et principalement celle effectuée par les abeilles (Ollertcet al, 2011).

Les abeilles sont également des pollinisateurs essentiels des plantes cultivées par
I18ET i1 A8 %I 1 A0 0110 EIi Pl ENOGIi AO AAT O T A BIlT1ETEC
conséquent dans la production de fruits et de graines. La pollinisation de ces mes augmente le
rendement et la qualité des récoltes : les fruits sont par exemple plus gros et présentent moins de
Ai £l O AOGET T O OB8EI U AtaAOcmpimtdi EOPQD brhl, 2RI ABDEA C
La valeur économique de la poliiisation dans le monde est estimée a plus de 150 milliards
A AGOTI O PI OO 18ATTi A ¢mmuh OADPOiI OAT OAT O AT OGEOI |
destinées a 'homme. De plus, les pollinisateurs, principalement les abeilles, sont nécessaires a la

reproduction de plus de 85 % des plantes cultivées en Europe (Galiial., 2009).

Chez les abeilles, les principaux pollinisateurs de plantes a fleurs sont les femelles des
espéces non parasites. Ces femelles ont tendance a présenter plus de poils que les espéces
parasites et visitent davantage de fleurs pour se nourrir et nourrir leurdarves. Une partie du
pollen collecté est stocké au niveau de structures morphologiques spécialisées (scopa ou

corbeille) pour étre ensuite libéré pour nourrir les larves. Une autre partie du pollen reste

accidentellement collée sur le corps de l'abeilleAO A8AOO AA DPIi11 AT NOE OF
DI 11 ETEOCAC&HWLE ¢mAPANAT EAEARIAIORION nixh 2T Ox AT
d) Menaces
- Al cOi 16EI BT OOAT AA 1 ATT1TTCENOA AO i AITTTIEN

provoquent le déclin de leurs populations dans de nombreuses régions du monde (Lireaal,

2022). Les pressions principales sougacentes au déclin des abeilles sauvages sont les suivantes:



1) La destruction et la fragmentation des habitats h 1T AOCAI AT O AOAOG U i
ET OAT OEOA AO U 1200AAT EOAOQEIT j4ETIPOTT 0 2]
intensive s'est largement développée apres la Seconde Guerre mondiale avec l'arrivée des
Ces changements de pratique ont eu pour conséquence une augmentation de la
production agricole tout en diminuant les prix (Dorneanu, 2017). En revanche,

I 6 A C O Enfe@siv0dpilement mené a une réduction drastique de la qualité et de la
NOAT OEOi ABEAAEOAOO AEOPTTEAI AO U 1A OEA 0O/
diversité florale et des ressources florales disponibles pour les abeilles (Decourtge al,

¢ mp m  Netd,i2018).AJhe autre pratique agricole mettant en danger les habitats est
le surpaturage. La végétation est directement impactée par le broutage et le piétinement
des herbivores. La composition végétale peut étre influencée, les plastpeu ou pas
sélectionnées par les herbivores deviendront plus riches au détriment des plantes les plus
consommées. De plus, le surpaturage peut également éroder les sols, réduisant leur
AAOOETI EOQi  j - UOOA éttall 2020). r'orimnidatiors duén® & @ld, Iréduit
I'espace disponible pour la vie sauvage en créant de vastes zones de sol imperméable, plus
de 80 % des centresiilles aux EtatsUnis sont couverts de trottoirs et de batiments
(McKinney, 2008). Cette réductiodA A 1 8 A O P A A AimiButioh duindindra delsites

de nidification potentiels et de ressources alimentaires disponibles pour les abeilles

j 2711 ETHR ¢ mepak,2020)." OAEET 1 U

2) Le changement climatigue se manifeste par une augmentation des températures
globales (Jactekt al, 2019). Les températures mondiales de surface entre 2001 et 2020
étaient plus élevées de 1,1°C comparé a celles entre 1850 et 1900 (Koesial, 2024). Ces
augmentations de température provoquent des changements phénologiques des plantes
hétes aux abeilles, des perturbations dans le comportement des abeilles et des altérations
des aires de répartition des différentes espéces (Soroyat alh ¢ m¢ metBh 9ATTCp N
Kougioumoutzisetalh ¢ ¢ & al,202R) @ ddchahgement climatique se manifeste
i CAT AT ATO PAO 16A0cIi AT OACETT AA 1T A £O0i NOAT AAn
climatiques tels que les sécheresses, les vagues de chaleur, les incendies et les inondations
(Jacteletalh ¢ p w RLeskhd, 2004P Brie étude récente suggére que les vagues de
chaleur devraient étre deux fois plus fréquentes dans les prochaines années en Europe
centrale (Lhotka et al, 2018). Ces vagues de chalr provoquent des modifications
PEUOGEI 1 T CENOAO AO AT i1 DPT OOAI AT OAT AOG Pi OOGAT O 1}/
effets sublétauxz c'est a-dire qui n'induisent pas la mort directement (Foucart, 2019)z
NOE O1 10 Pi OO 1 6EAOOA Afald2omnd). DAO A@bi 1 071 O | - 4



3) Lesxénobiotiques , définis comme des molécules non produites par un organisme mais
pouvant se trouver dans celuici, constituent également un exemple de menace
grandissante pour les abeilles. lls comprennent les plastiques, pesticides, métaux lourds,
entre autres composéspotentiellement déléteres pour la physiologie des organismes
sauvages (Jamin, 2022). Cetoi peuvent avoir des effets [étaux, mais aussi sublétaux. Les
impacts néfastes des xénobiotiques incluent des problemes de développement et
A S Al BEtibrAldrnéires, des dégats sur le systéme nerveux (avec des impacts potentiels

sur la locomotion, la recherche de nourriture ou encore la mémoire), ou encore une

AEI ET OOETT AA 16AEAZEAAAEOI AO OUOOITT A EIl O EC
forAOET T AA 168671 AT1 T CEA AA 138AO0DT ARetdlld (hBdA RO

Anderson & Harmon4d EOAAOOh ¢me¢p N ) xAOAEE O (1 CATAITT O

4) Lespollinisateurs domestiques constituent une autre menace de taille : ils transmettent
leurs pathogénes parspilloveh ~ A&Bdke(pér effet de débordement sur les organismes

sauvages (Coll@tal8 h ¢ 11 1t @t al[)20%8). Lepbllinisateurs domestiques induisent

également une pression de compétition alimentaireApis mellifersh 1 § AAAET 1 A AT 1 A

est par exemple utilisée au travers du globe pour la pollinisation des cultures et la

AT 1 #ZAAOGETT AA TEAI8 ,A Ti1AOA AA OOAEAO AdA:

exponentielle au cours de ces derniéres années, principalement en Méditerranée ou

AROOGAET AO Aiii Ol AOOi 6 ABAAAEI T AO OAOBACAO Ol

melliferaj O AET Eh ¢ tefral, 2021), BdribAsOtérrestrisest une autre abeille
domestiquée et élevée a grande échelle pour I'agriculture, posant des dangers équivalents
pour les abeilles sauvages que I'abeille mellifére.

5) En plus des espéces domestiques, lespéces exotiques constituent une cause de déclin
des abeilles. lls peuvent augmenter les pressions liées a la compétition interspécifique ou
la prédation, altérer les réseaux de pollinisation et diffuser des agents pathogenes (Da
Silvaet al, 2021). La compétition interspécifique peut s'exercer sur les ressources florales
et les sites de nidification. Par exemple, aux Etatsnis, la Mégachile géant&legachile
sculpturalis3 i EQOEh pwuvao A i Oi 1 Anarpedtidrie XylodoaAi@ididal O
(Linnaeus, 1771) de son nid avant de le vider (Le Fé@t al, 2021). Les plantes exotiques,
parfois invasives, peuvent également impacter les communautés d'abeilles en diminuant
l'abondance et la diversité des plantes locales. Les plantes invasives peuvent se montrer
plus attractives pour les abeilles que les plaes indigénes, entrainant des modifications

des communautés végétales et des réseaux de pollinisation (Stout & Morales, 2009).

Ces différentes menaces n'agissent pas de maniere indépendante sur les abeilles, l'impact

Qu

AsOT A 1T AT AAA DPi OOAT O Aipi EAEAO AAIT T AO AoOT A AOO



températures locales en créant des 1lots de chaleur, ces flots de chaleur sont notamment créés par

1 6AAOT OPOETT AAO OAUTTTAI AT OO O1T 1 AEOAO pAatO 1 A0 i
alh ¢mpxqs8 , 600AAT EOAOEITT AZAAOI OEOA i CAT AT AT O 1AO
ABGEEOAT O U ET OAAOAO Oi 1O Ai1 OOOOEOO AAT O 1 AO OEI
notamment la Mégachile géanté. sculpturalis(Geslinet alh ¢ ¢ m  I'et dl, P@IAA BeE 1
changement climatque peut favoriser certaines especes exotiques qui ont une tolérance

thermique plus élevée, une plus grande résistance au froid, a la dessiccation ou au manque de
nourriture (Da Silva et al, 2021). Les températures plus élevées, quant a elles, augmentent la
sensibilité des abeilles aux xénobiotiques. En effet, les hivers plus doux provoquent une perte de

poids chez les abeilles, avec une consommation de lipides plus rapide. Or les corpsedigouent

un réle dans la détoxification de ces polluants (Albate et al,, 2023).

Certaines espéces peuvent également répondre positivement aux menaces citées plus
EAOO8 #8AO0O 1A AAOG 11 O0AIT AT O AA AAOOAET AO AODPI AR
086 APl ENOAO DPAO AEEALE OAT OO0 DPOT AAOOOG@e pok AEAT C
plusieurs espéces notamment car les hivers sont plus doux (Ghisbagt alh ¢m¢pAQ8 # 86/
i CATATATO T A AAO AA 1 800AAT EOAGETT NOE 1 O0O0O0A 1/
nidifications (Neel et alh ¢mpc¢ N a.EBAAAIES tranBpdrts humains peuvent

également faciliter I'expansion de certaines espéces (Aizenalh ¢m¢m N ' EEOAAET AO
e) Caractéristiques des abeilles menacées

Toutes les espéces ne sont paensibles de la méme maniére face aux différentes menaces
anthropiques. Des facteurs écologiques, géographiques ou morphologiques peuvent affecter la
sensibilité des espéces aux différentes pressions auxquelles elles font face. En voici une liste

représentative mais nonexhaustive :

1) Le lectisme, défini comme la faculté des abeilles a utiliser les ressources florales
(Flamion, 2021), est un des facteurs pouvant influencer la résistance des abeilles aux
i AT AARO8 , A0 AAAEITAO TI1ECi i1 AAOENOAR ODBi AEAI
plantes, sont plus sensibles & la diminution de ressources que les abeilles polylectiques,
AOOOE ADPDPAT i AO OCiTi OAlEOOAGSE AAT O 1 AOOO AEI]
1 EI EOi AO AAT O 1 AOOO AEI EQ Al 1 dvédedDeasdedanfud OOAT O
AA 11 OOOEOOOA n Ai1 AO OiI1T0 PAO Ail1T0i NOAT O D]

””””” 1O i CAI AT AT O pi 6O

principalement celles sur lesquelles les abeilles speadisées ne peuvent pas se nourrir
(Greenleafetalh ¢mnmmxy N 301 00 O <flalDWIORO ¢nmnmw N 7EIIT EA



2)

3)

4)

5)

6)

7

Le type de nidification impacte directement la sensibilité des abeilles aux différentes

i ATAARAG8 , A0 TEAO ARG AOPT AAO OAOOEAT 1 AOGh AT
juvéniles de certains phénoménes climatiques extrémes tels que des incendies et des

ouragans (Harmm-4 EOAAOOh c¢me¢mqQg8 :; 1 6ET OAOOALR 1 AO AOE
par le labourage alors que les espéces nichant hors du sol sont plus impactées par les
techniques de défrichage (Williamset al, 2010).

La socialité impacte également la sensibilité des abeilles aux différentes menaces. Les

espeéces sociales sont plus sensibles a certaines techniques agricoles comme le labourage

gue les abeilles solitaires. Les abeilles sociales sont plus sensibles aux pesticides gse |

espéces solitaires a cause de la bioaccumulation (Winfre¢ al.¢ mmmw N @@l I EAI O

2010). Les abeilles sociales sont également plus compétitives au niveau alimentaire que

1A0 AAAETI T AO OI 1 EOAEOAO8 |, A ninkrhel n@ilaméhchkeOET T AT
1 8AEEEAAAEOT AA 1T A OAABAXDZXEA AA 11 OOOEOOOA | -
Le mode de vie parasic PAOO 1 CAT AT AT O 8O00A 1 AT AAi AAO 1 ¢
1871 OAO AAO DPibpdIl AGEIT O AA o011 EEOAR OO00I1 606
DAOAOGEOGEOGI A AGO01T A OAOI A AODiT AAetplg@@AR)T Uil O El

, 071 OAT AOGA AA 1 6 A Beddinbrd de p@pildidh©Odd EOeffdctifs A6 OT A

AoOpi AA ET £ OAT AAT O 1T A AAPAAEOI AA TB8AAAEIIT A [
présente une petite aire de répartition ou que sa population est petite, elle aura une

DOl AAAEI EOi Ppi 00 COAT AA AA O6i OAgudsAcdDA Al

AT OEOT T T AT AT OADO@ j kethaE ROR1b) kep petit€d popHaficdsA sor 1

également plus sensibles aux xénobiotiques car elles présentent moins de variation

g8 i OENOA AO AT T A O1 bl OAT OEAI etABAAABQADQET T AlU
2009).

LaAAPDAAEOT A80T A AO@adlBnisér dehduvehx Gebitht® ahdn@nte

sa capacité a survivre, notamment aux changements graduels de température. Certaines

especes ont démontré une capacité a migrer vers des latitudes et altitudes plus hautes en

réponse au réchauffement climatiqugAngert et al, 2011, Kerret al, 2015). Les espéces

avec une fécondité élevée, une reproduction précoce et se reproduisant plusieurs fois par

an, ont plus de probabilité de pouvoir coloniser de nouveaux territoiregAngert et al,

¢mpp N eteE20rAd) Eds abeilles oligolectiques sont quant a elles limitées dans

1 AOO AEOPAOOGEIT AO 1 A OAEIT A AA 1AOO bPibpOI AC
trouver des ressources alimentaires (Zayed, 2009).

Lataille est également un facteur influencant la résistance aux menaces. Les abeilles de

grande taille sont plus sensibles a la diminution des ressources car elles ont besoin de

plus de pollen pour nourrir leurs larves. Une grande taille permet cependant aux aldes



de parcourir de plus grandes distances pour trouver de la nourriture, les rendant ainsi

moins sensibles a la fragmentation des habitats (Greenleaf alh ¢ mmx [Iptal,E1 1 EA
¢npn N .1TO0AT O 2AEATh ¢me¢mg8 , A OAEIT A AdO

la capacité a résister au changement climatique. En effet, les abeilles de grosses tailles
sont plus sensibles a la chaleur car un individu de grande taille gardeugl sa chaleur

AT OPT OATT A Al T 00 NOG6OT ET A étoiidpludrpidBrde@ E O A
i "AOCIATTh pyty N O0AOAAT T ét alQ2019)E Bepdnduri, Feds O h
insectes de grande taille auront une température critigue maximale plus élevée (Barrett
etalh ¢ ¢ oetd), 20281114 Egalement été démontré que les abeilles de petite taille
subissent moins de compétition ave@pis mellifera(Goulson & Sparrow, 2009) et sont

plus résistantes aux xénobiotiques que les abeilles de grosse taille (Arena & Sgolastra,
¢mpt N, etQOAIBAAOOE

OAI

CTT

8) $A 1 Ol OEPI AO AOOOAO OOAEOO AREBOAICHOABA ABEOE

par exemple, peut impacter sa résistance a la chaleur. Les abeilles foncées sont
généralement plus résistantes auxempératures froides mais moins aux températures

froides, et celles plus claires ont plutét tendance a mieux résister au chaud (Pereboom &

Biesmeijer, 2003). Enfin, lapilosité Ei OA i CAI A AT O O OEI A ABEO

abeilles poilues sont plus négativement impactées par des hautes températures et sont

donc plus sensibles au réchauffement climatique (RogudBeniet al, 2020).

3. La tribu Eucerini Latreille, 1802

a) Généralités

A N £ A 0~ . Z oz o~ a2

Les Eucerini£l Of AT O O1T A OOEAO ABAAAEI T AO OAOOAGCAO

poilues, composée en Europe des genr&siceraScopoli, 1770 etTetralonia Spinola, 1839. Les
%OAAOET E OOT OOAT O 1 AOO TOEGCETA U 1T A £ET AA |

0 %

aire de distribution & 2 reprises dans le Paléarctique (Dorchiatal8 h ¢mp w8 )1 OB8ACEO

les plus diversifiées de la famille des Apidae, avec environ 780 espéces décrites réparties a travers
ITA TTTAA 0 1 6ADARDOKDOT AAKAT 3§61 OOOOOENDOAQS
principalement concentrée dans la région méditerranéenne (Dorchiet al, 2018).

Les Eucerini sont facilement distinguables des autres abeilles par les trés longues

antennes des males qui sont couvertes de récepteurs olfactifs permettant de détecter les signaux
chimiques des femelles (Streinzeetalh ¢ mp o TIptathATcmEpQOHE]) & OAT &1 EO

Q

I A
A

/



#AO 111 COAO AT OATTAO OAOOGAT O i CAI A AT O AOOAT O 138
des femelles avec les leurs et les caressent de bas en haut (Figures 2,A, B)(Miehak 2019).

&ECOOA ¢ d #1 DOI AOEHuteraA RAANEIAT A @ OO0 1 ¢hihdd BAamiddriesde fadehdd T OA
avec ses propres antennes (A) puis les caresse de bas en haut (B). Photos issues de la chaine youtube de Karla
Thompson.

b) Taxonomie

Historiquement, la taxonomie des genres au sein de la tribu des Eucerini a été rendue
complexe d0 a la grande ressemblance morphologique entre les espéces du groupe. Michener
jcnmxq OAATTT AEOOAEO 1 EQdhrh, Dékrdlonid, dewsdohididtEdbialiaAT %O 01
Dorchin (2019) regroupe ensuite toutes les Eucerini sous le genkuceraavant de rétablir, plus
récemment, le taxonTetralona AO® OAT ¢ AA CAT OA | $1 OAEET h c¢m¢goQs8
AOET OOABEOE AE OEeréaved89 especes AtlletefkadniajFigurd §A) avec 21
especes Ghisbain, Rosa&t al, 2023). Le genreEuceraest lui-méme séparé en 3 sougenres : les
Eucera sensu strictd66 especes) (Figure 3,B), le€ubitalia (4 espéces) (Figure 3,C) et les

Synhalonia(19 espéces) (Figure 3,D) (Revertétalh ¢ m¢ o efal, ROAA OO

$601 PIETO AA OOGA 11 OPEITT CENOARh AAO cOi OPAO
nombre de cellules sud AOCET AT AO j & ECOOA th!'h "q AO ABAOOO0,
labiaux (Figure 4,C). Le&ucera sensu strictet lesCubitaliaprésentent 2 cellules submarginales
(Figure 4,A) alors que leF etralonia et lesSynhalonigpossédent 3 cellules submarginales (Figure
4,B). Enfin les Eucerini a deux cellules sumarginales se distinguent entre elles principalement
par le nombre de palpes labiaux3 ou 4 chez leCubitaliaet 5 ou 6 chez les Eucersensu strict9.

Pour les Eucerini a trois cellules sumarginales, elles se distinguent entre elles par le nombre de

10



palpes labiaux qui est de 3 ou 4 chez |&etraloniaAl | OO NOB8 EI dyah@lonABes 9 AEAU
Tetralonia présentent également une brosse de récolte composée de soies tres plumeuses alors
NOGAT T AO OiI 1T O OEI bisjnbalohidMichszé a280A0 AEAU 1 A0

Figure 3 : Photos des 3 sousCAT OAO A O &Eucera AD O A @ebdlohia. Tetralonia alticincta (Lepeletier,
1841) femelle (A),Eucera longicornigLinnaeus, 1758) méale du sougienre Eucera(B), Eucera sp méle du sougyenre

Cubitalia (C) et Eucera lanuginosaKlug, 1845 femelle du sougyenre Synhalonia (D). Photo A de Django Maurel

(https://www_flickr.com/photos/djangomaurel ) , photo B de Tanya Mass
(https://iwww.flickr.com/photos/tanyamass), photo C de David Genoud
(https://www.flickr.com/photos/22861288@N00) et photo D de Rolf Nagel

(https://www.flickr.com/photos/99927961@N06 ).

11


https://www.flickr.com/photos/djangomaurel
https://www.flickr.com/photos/99927961@N06

A Cellules sub- B Cellules sub-
marginale: i

(T —

JB\__— Palpes labiaux

(Cm

Figuet ¢ !'ET A0 j!h "q AO PAI pAO HI AEKE&\GInossmih, I8%4AVRAX IS O OAOOA
sub-marginales (A), ailes deMelissoptilasp. avec 3 cellules sub AOCET AT AO j"q AO6 OIT A O66OA ABA
1 AAEAGD T EO Al i OEAATAA j#08 ,AO EI1 OOOCOAOQGEITO I AO " o0Ol1C¢C
(https://ar.inspiredpencil.com/pictures -2023).

c) Ecologie

Les Eucerini sont des abeilles solitaires et terricoles (Figure 5,D) avec quelques especes
pouvant former des bourgades ou partageant le méme nid (comme ch&zcera longicorni$
i - EAEAT AOR etmyoploy) - EAEAU

pral
(@}
Qu

Les Eucerinisont univoltines, c'estxAEOA NOSAIT 1 AO T A & Oi AT O
(Southgate, 1981). Leurs périodes de vol different selon les genres et les sganres : en Europe,
les Eucera sensu strictgont principalement actives au début du printemps, leSynhaloniaet
Cubitalia sont pour la plupart actives au milieu et fin du printemps et lesTetralonia sont

majoritairement actives a la fin du printemps et en été (Aubert, 2020).
Les genres et soulC AT OAO A3 %OAAOETE DAOOAT O i CAIT AT AT ¢
lectisme. LesEuceradu sousgenre Cubitalia sont spécialisées sur les plantes de la famille des

Boraginaceae (Figure 5,CjAubert et al, 2024), alors que celles du genr&etralonia sont plut6t

al.,, 2021). Les femelles deTetralonia présentent plusieurs adaptations morphologiques,
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https://ar.inspiredpencil.com/pictures-2023/bee-sting-anatomy

notamment au niveau des soies collectrices scopales qui permettent une meilleure collecte du
pollen de leurs plantes hotes (Dorchin & Michez, 2024). Quant a@uceradu sousgenre Eucera
et Synhalonia elles sont majoritairement polylectigues mais avec une préférence pour les

Fabaceae (Figure 5,A), les Lamiaceae et les Boraginaceae (Midtez. 2019).

Les Eucerini sont des abeilles largement méconnues, méme en Europe ou la taxonomie
des abeilles sauvages a été particulierement bien étudiée au cours de ces derniéres décennies. En
effet, 76,8 % de cellexi ont été classées comme données insuffisantes (P&ans la liste rouge
AAOG AAAEITI 1 AO Abd %é a)20e14). DeReffartstipensifs doigeht Gonc étre réalisés
pour améliorer nos connaissances sur ces abeilles et définir les réelles menaces prépondérantes

qui pésent sur leurs populations.

&ECOOAO u HEycerinieEde dfiéréntsArdits de leur écologie. Eucera longicornigLinnaeus, 1758) femelle
(oligolectique sur Fabaceae) sufrifolium sp.(A), Tetralonia alticincta (Lepeletier, 1841) femelle (oligolectique sur
Asteraceae) sur une Asteraceae (BlEucerasp. femelle du sous genr€ubitalia (oligolectique sur Boraginaceae) sur
une Boraginaceae (C) eEucera lanuginosat | OCh pytuv Z£AT AT T A AAOGAT O 18AT 60T A AA O

Nicolas J. Vereecken hftps://www.flickr.com/photos/nico_bees waspsd h PET OI " AA 1 UDOAT Aé
(https://www.flickr.com/photos/155780538 @N08) , photo Cc de David Genoud

(https://www.flickr.com/photos/22861288@N00/44011196981 ) et photo D de Nicolas J. Verrecken
(https://www.flickr.com/photos/nico_bees_wasps).
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Il. Obijectifs et questions biologiques

#A OOAOAEI AA E£ET Adi OOAARAO OBET 01 COA AAT O A
T T1TTCEA AA 16801 EOAOCOGEOGT AA -1106 g 1A DPOAI EAO A
mettre & jour la liste rouge européenne des abeilles (https://www.iucnredist.org/en). Le second
AGO T A POTEAO 3!&% 5! 2%$h ATT1TO 186801 AAO 1T AEAAOQEEE
deux projets impliguent notamment la collecte de données sur les traits morphologiques et
écologiques des abeilles. Le présent travake focalise, dans le cadre de ces deux projets, sur la

tribu des Eucerini avec quatre objectifs (Figure 6) :

1. 10A1 1T A0 011060 1 AO AAOAAOTI OEOOENOAOG AT OOA I
La taxonomie des Eucerini est en perpétuelle évolution en raison des grandes
OAOOAI A1 ATAAO 11 OPEITTCENOAO AT OOA 1 AO AEAEFE OA
déterminer, ou de confirmer, les différences écologiques, géographiques et morphologiquesren
1 A0 AEAEE OAT OO0 CAT OKAT APBABOET E DPOEO 1 A0 01 00

Il est attendu que lesTetralonia aient une phénologie plus tardive et un indice de
température plus grand que le€ucera Il est attendu également que leSetralonia soient de plus
DAOGEOA OAEITA OAITTT TA 1TTE AA "AOCiAiTh AO NOGAI

2. 10A1 0 0110 1 A0 OOAOOOO0 AA ARWBGAADA ART 1616

La premiére liste rouge des Eucerini, établie par Nietet al. (2014), présentait des
lacunes, avec plus de 76% des espéces catégorisées comme données insuffisantes (DD) en raison
Ao Ol 1 AT NOA ABET £ OI AGETT O ATTAARAOTAT O 1 AOO AEOC
AEEAAOAT 08 , 81 AE A A O mdordr (& (ste foBge ted BEuCednhen dolldethnOd® A O A G
nouvelles données provenant de la littérature afin de définir un statut de conservation pour la

guask-totalité des espéces européennes.

Il est attendu que la plupart des Eucerini soient catégorisées comme préoccupation
mineure dans la liste rouge 2024, car ces abeilles solitaires sont thermophiles et terricoles et donc

moins sensibles au changement climatique.
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3. Quelles sont les caractéristiques des especes menacees ?

Les Eucerini présentent une diversité biologique considérable en termes de traits
i AT1TT CENOAOR Ci T COAPEENOAOR 11 OPEIITTCENOAGO AO b
données sur ces traits, et ensuite de déterminer si un lien existe avec les gtatde conservation
des espéces. Ces analyses nous permettront d'identifier les caractéristiques qui favorisent la
survie des Eucerini européennes ou qui au contraire semblent associés a des statuts de

conservation défavorables.

Il est attendu que les abeilles menacées soient oligolectiques, présentent une petite aire
I AAOPAOGETT j'/7/1/q AO 61 A PAOGEOGA 1 OAT ABGA Ad1T AAODC

Qu

A

4. Comment les traits éco -géo-morphologiques varientt -ils chez les

Eucerini européennes ?

Les traits écologiques, géographiques et morphologiques associés aux différents taxons
AO 1T AOOO OOAOOOO AA AT 1T OAOOGAOGEITT O1I1T0 T EO Al OAI
lien entre ces traits qui peuvent varier conjointement selon les taxts des Eucerini. La relation
entre un trait écologique, géographique et morphologique et un taxon ou un statut de

conservation pourrait étre indirecte et expliquée par la relation avec un autre trait.

Il est attendu que la taille varie positivement avec la longueur des soies et négativement

avec la densité des soies.

4. Comment les traits éco-
géo-morphologiques varient
t-ils chez les Eucerini
européennes?

Traits écologiques,
géographiques, morphologiques

et physiologiques
1. Quelles sont les 3. Quelles sont les
caractéristiques caractéristiques des
des taxons Eucerini menacées en
européens Europe?
d’Eucerini ? 2. Quels sont les
statuts de

conservation IUCN des
Eucerini en Europe en

20247 Statut de
—

T ) . .
axonomie Eucerini conservation IUCN

Figure 6 : Résumé des questions biologiques du présent travail.
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l1l. Matériel et méthode

1. Mise a jour de la Liste rouge européenne des

Eucerini

a) Réalisation de cartes

Des données spatiales européennes sur le groupe des Eucerini ont été compilées a partir
de différentes bases de données issues de musées européens, de laboratoires, de taxonomistes
des abeilles et de bases de données publiques (Annexe 1). Le point de dégaait la base de
données de la liste rouge 2014 (Nietet al, 2014) qui compilait plus de 1,5 million de données
d'occurrences pour toutes les abeilles sauvages. Grace aux données ajoutées par les différentes
bases de données, plus de 5 millions de dohPA O AT AAOOOAT AAO AOOT bi Al
compilées en 2024 pour toutes les abeilles sauvages dont plus de 32 000 sur les Eucerini en
%O0O0i PA8 , A Ai £ZET EOEI T ODPAOEAI A AA 1 6%001 PA AT 1 Ol
Terre FrancoisJosepha®@ y1 AO # AT AOEAO AO AA 1 Glahbodd). B U 1 6/

données spatiales ont été digitalisées, géoréférencées et standardisées dans une banque de

ATTTi A0 AEET ABGETITTCiTi EOAO 1 AOO OOOOAOMR®OAS #Al
Ol ENOA PT OO 1 A OOCAeAAEI EOih TA T11 AO ATi11AAOAOC
AA T A AT1171An 1A T117 AA 16A0OPTAAR T A 1171 AOA AGBE

la date de récolte, et enfin les coordonnées GPS atitlde, longitude degrés décimaux de la

localité de collecte de la donnée.
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&ECOOA x d # AsorBAUCA MNielo &t(r014)bTarte réalisée par Jordan Benrezkallah.

"OYAA 0O AAO Ai11i A0 OPAOEAI AORh AAO AAOOAO AOD«
A8 %OAAOQETE 110 iOi Oi ATEOI A0 AOGAA 1T A DPOI COAIT A :
AAT AGI AO 18 OwoOAT O / £ | AAOOOAIBAKNSG OjA%/ I/ A © AIADDAA
IO AEOA A61 AAOPAOGEI T Q8 ,6%/ /| | &ECOOA yhAQq AOO 1A

calculé en reliant toutes les occurrences externes du taxon concerné, en ne considérant pas des

discontinuités et des disjonction8 , o AOAT OACA AA AAOOA 1171 OOENOA AO
AAG PI BPOIAGEITO ATT1TO0 11T TA ATTTAy0 PAO 1 2ABEOOA
i &RECOOA yhAqQq NOAT O U Ai1T A AOGO 1T A pi 6O PAOEOA AEC
les aires de carré de 4 kA AT 001 AO OO0 1 A0 AT 111 AO A6T AAOOOAT A}

prend pas en compte des zones inappropriées pour le taxon concerné (par exemple les zones
aquatiques, IUCN, 2001). Les calculs de ces deux métriqgues ont également été réalisés avec le
i i CEAEAI 2 AOAA 1A OAOOEIT p8gs8p AO DAAEACA O2A%2
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spatiales. %@ Al D1 A A801T A AEOOOEAQOEIT A8OT A AOPT AA NOAT AT 1T NOA j Ac
de IUCN (2001).

PN ~ P z -

by ! AOOAI EOAOETT AAO EEAEAO AGBGET &£l Oi A
rouge
Toutes les informations concernant les espéces européennes des Eucerini sont
OACOl O0Pi AO 0060 AAO EEAEAO Obi AEEAENOAO bPOi OAT OAO

Species Information Service (SIS, https://www.iucnredlist.org/assessment/sis ). Les

informations associées a ces fiches sont tirées de la littérature scientifique et des commentaires

personnels de Stephan Risch, taxonomiste de référence de la tribu des Eucerini en Europe. Ces

fiches reprennent des données sur la distribution, la @Ol AOET T h 1 38EAAEOAO A
AT T OAOOGAOGETT AO 1 AOG 1 AT AAAOAMEXOR). Uhehids lgs fiches AOD1T A/

OAOI ETi1i AOh AT TAO 110 1i0i Oi OEAETI AO AO OAI EAi AO b
NOBAOADTI A ET &I Ol AGETT TA TATNOA 16 OI EO ETAI OOA,
fiches sont en révision au seiMA 1 8)5#. AOAT O 1 ABO DPOAI EAAQEIT .
I 61 OC Anttgs:iwidv.iugnredlist.org/ ).

c) Evaluation des catégories IUCN de la liste rouge des Eucerini
Ad %OOT PA

I DOT O AOIEO Oi AT EOi 1 A0 i OAPAO DOi Ai AAT OAON

bl 060 AEANOGA A Qgmgurd 8). CesdcrtéparikOdhtl ¢ décidées aprés analyse de 5

Ao ET £ Ol AGET T O 0060 1 A0 pipOI ACETT O AO 000 1AO |
AT 1T O0i NOAT 6h OAOI O 1 AO AOEOT OAO O0"06 AO O$coh NOE

été utilisables pour ce taxon. Une fois des statuts préliminaires établis, une réunion en ligne a été

I OCATEOI A DPAO AAO 1 Al AOAO erhs Aationduy Surtla biokb@eldes A E E/i

AAAET T AG DI OO AT 1T E£ZEOI A0 AAO AEAEE OAT OAG AAOGiI CI
Ad %001 DAsS
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P 3
Eteint a I'état sauvage (EW) ﬂ
Menacé
I
| |
Données : En danger (EN) : Sf:gtlil:ction
sufficantes | Ridanger gy |
I
| Vulnérable (VU) :
e S R T N I Y I SN I J
Evalué — Quasi menacé (NT)
Préoccupation mineure (LC) @
Toutes les
espéces —>

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

&ECOOA w ¢ #AOi Cil OEAO NoA é&alié&(NE0k Not Bvhliaed €t laicAtégbrid pobries edpéces
T6AUAT O PAO AT AT OA 71067 ATTEZ01TTO0I A ADo AOEOI OAOG AA 18)5#. j
Not Applicable) est la catégorie pour les espéces quine rentrentpadd 0 1 A0 AOEOT OAO AA 18)5#. |/

AOOAOCENOAGQ8 s$iTTi1i A0 ET OOEZAEOAT OAG j$3 10 $AOA $AEEAEAT Oc

Ao ET £ O AGETT bl 00 1idhAPréarAupatidn Ainedré Q& GuA eadt Edhee )bt & Gatégorie pour
1A0 AOPT AAO TA POi OAT OAT O PAO AA OEONOA ABA@OET ACEI T8 10AO0I
AOPT AAO TA DPOi OAT OAT O PAO bi OLe dodrkit pdchdiredent fphoch® e &iittrks A8 AGOET

des catégories menacées). Vulnérable (VU ou vulnerable)est la catégorie pour les espéces confronté a des risques élevés

ABAGOET AGETT AO OAIPIEAO AAO AOEOT OAO EhdatyerddDeBtilalcdtdydri® U AAOO
pi 60 1T AO AOPT AAO AT 1T £01 161 AG U AAO OEONOAO 601 O i1 AOGI O A
catégorie. En danger critique (CR ou Critically Endangered) est la catégorie pour les espéces confrontées disigues

AgOOsi AT AT O 11 AOGI O ABA@OET AGETT AO OAIPIEAO AAOG AOEOI OAO A

ou Extinct in the Wild) est la catégorie pour les espéeces dont n'ont pas trouvé un seul individu dans son aire de
distribution h istorique malgré des études détaillées mais élevées en captivité ou cultivé ou dans le cadre de population
naturalisé. Eteint (Ex ou Extinct) est une catégorie pour les espéces qui ne présentent aucun doute que le dernier

individu est mort. lllustration issue de Nothafricatrees kittps://www.northafricatrees.org/fr/la _-proteccion-de-las-
especiesamenazadas)
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2. Collecte de traits éco -géo-morphologiques

Les traits écogéo-morphologiques ont été choisis car ils présentent un lien avec les

i AT AAAOG AAO AAREI T AO OAOOACAO AAT O 1T A 1EOOi OAOOC
a) Traits écologiques
4700 1 A0 OOAEOO i AT 1T CENOAO AAO wOAAOETE A6

ATTAAOTATO T A 1AAGEOI A | DOi OAT OAT O 16A0ODPT AA AT T I
i U OAOITEO 1 A0 OAEOTI T O AOOAT O datbowbiaid (b fairla 6 EI ACI

pi OAT OEAT 1T A AAPAAEOiI A601 OA@i1T U AQGOOAEOA AO
ATTTA TA TEAEEZEAAOQOETT A0 Al DPAOOEAOI EAO T A bBIC
comme univoltine ou bivoltine) etl A OT AEAT EOi 18110 PAO 1 O0i DPOEO

Eucerini sont terricoles, univoltines et solitaires.
b) Traits géographiques

, A0 OOAEOO C¢i T COAPEENOAO ETAI OAT O 18!'//1 A0 I

Ol 6cA8 $A0@ OOAEOO OODPDIi I AT OAEOAO AGET Oi 080 Of
16ET AAg AA Ai 1 OET AT OAI EOi ODbi AbudE Nddinejd&s#ije]8 , A

AR AEOOOEAOGOETT AB8OT A AODPT AA8 , A0 AiT1Ti A0 Al EI AC
OAi bi OAOOOAO AAO p¢ ITEO AA 18ATTi A NOE OiI1T0

(https://www.worldclim.org/ )(Devictor et al, 2008). Ces températures sont calculées sur des

grilles de 1 x 1 km ou 50 x 50 km UTM selon les efforts d'échantillonnage associés aux espéeces
(Rasmontet al, 2015). Les températures sur chaque grille sont pondérées par la proportion du

TT1 AOA Ao Al OACEOOOAI AT 6O AA 16AOPT AA AT &I 1T AOQET |
grille dans la banque de données PULSE. La valeur du STI finale est la moyenn&dede chaque

grille (Duchenneet al, 2020). Le SCI est la variabilité des conditions climatiques pour les aires de
AEOOOEAOOET T Ad OktAl, 2820PCohrde ppus IOSTE dek griles de 1 x 1 km ou

vt @ vn El 54- nhandilloindge dordt AikEdEs R&mdhetialA ¢ mpuv N $OAEA
etalh ¢mq¢mnQs 51T A OAOEAAI A AOOTAEi A U 1T A OAEOITT.

OAOOT OOA AO ITETO O ETAEOEAO AGOT A AOPiT AARA8 #AO(
la moyenne de la température minimale et maximale (Tmax + Tmin /2) dehaque mois
i/ 86$T1TTAIT O )CITEUEI h c¢mpcqg8 ,A 181 A DPi1TAT OAQE

températures de chaque grille et la valeur finale du SCI est la moyenne des SCI de chapilie
(Duchenneet al.,, 2020).
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c) Traits morphologiques

Pour les traits morphologiques, la base de données privée traits de Robert Stuart
(Université de Reading) sert de base et a été complétée durant ce travail. On retrouve dans ces
traits la distance inter-Oi CO1 AEOA ) 4$q AO | GtEté mMeBuges unifueddht | OE Q1
000 AAO EAIT ATTAO AAO AA O11T0 A1 A0 NOGE 110 1 A bl
la pollinisation (. A & A letAdl, 2006). Ces métriques ont été mesurées sur des individus
provenant de la collection générale entmologique du Laboratoire de Zoologie en priorisant les

individus collectés plus récemment, bien conservés et collectés en Europe.
0 Distance intertégulaire (ITD)

La distance intertégulaire est un proxy pour la taille des abeilles (Greenleat al, 2007).
La distance entre les tégulae a été mesuré grace a un pied a coulisse digital sous binoculaire, avec
O A 1T AOCA ABAOOADOO AA nho 11 j&ECOOA pmgs #AOOA

Figure 10 : Photo de la distance inter -tegulae prise sur Lasioglossum bimaculatum .0 ET 01 O DO OAT AT 6 A8 !
Sentil
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0 Index de pilosité

, A DOT OTATT A DI OO 1 6ET AA@BeAidtap EinicEBi , SED AGK
défini comme le résultat de la multiplication de la longueur de soies par la densité de soies. Il se
mesure grace a un microscope digital, le KEYENCE modele VATRF (figure 12) qui a une
précision de 0,0001 mm, au niveau du mésoscuturigure 11) de 3 individus par espéces (Figure
13,A). Le mésoscutum se trouve au niveau du tagme intermédiaire des abeilles (le mésosoma),
AAO ABAOO U AA TEOAAO NOA 1 AO AAAEITAO OEAOII
millimétres) des soies a éténesurée sur 5 soies par individus (Figure 13). Dans le cas ou un méme
individu présente différents motifs de pilosité, on mesure la longueur de 5 soies par motif en
AT 1T OEAT OAT O 1T A POT PT OOETT j OAI AOO AT OOAuemrt AO p(Q
finale de soie pour un individu est la somme pondérée des longueurs des soies, ou chaque
longueur est multipliée par sa proportion respective sur le mésoscutum. La valeur finale pour la

longueur de soie par espéces est la moyenne de 3 individus.

La densité de soie se calcule quant a elle en superposant une grille avec des carrés de 0,01
mmz2 sur la photo sur mésoscutumj & ECOOA poh"q8 , A T1 1 AOA AA bl O/
soies) a été compté sur 2 carrés différents sur la grille avant d'effectuer la moyenne des ces 2
carrés. La valeur finale de densité est la moyenne des densités des 3 individus rapportées sur 1

mmz,

Une derniére métrique est calculée : la longueur des soies normalisée. La longueur des
soies dépend de la taille (RoqueBeni et al, 2020) et, afin de rendre la longueur des soies
ET Ai DAT AAT OAh 11T 1A T1T 01 AT EOGA AT 1T A AEOEOAT O PAC
cela sur la densité des soies car cette métrique est réalisée sur une surface précise (12yui

est indépendante de la taille.
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&ECOOA pp dEubekallofgicordstntae. A A 17 O1T OAOOAT O6I AOO OAPOI OAT 6 PAO

provenant evasion.it (https://www.evasion.it/Eucera_longicornis.htm).

Figure 12 : Photo du KYENCE utilisé pour les mesures de pilosité. lllustration provenant de

https://www.keyence.co.id
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Figure 13 : Mesure de la longueur des soies et de la densité des soies sur Eucera dalmatica . Mesure dela
longueur des soies (A) et de la densité des soies (B). drile avec des carrés de 0,1 mépour la densité est

superposée a la photo du spécimen. Photo prise avec le KYENCE par Joffrey Thulier.
d) Trait physiologique

Afin de déterminer la capacité de nos taxons a résister a des températures extrémes
typiguement associées au changement climatique actuel, nous avons mesuré la variable dite de
THS (time before heat stupor, ou temps avant stupeur thermique) (Martinedt al, 2015, 2021a).
Pour ce faire, des individus vivants de 5 especes communes ont été collectés dans le contexte de
2 expéditions, la premiere a Lyon (France) en association avec Arthropologia
(https://www.arthropologia.org ) et la seconde en Gréce par plusieurs membres du Laboratoire
AA TT1TCEA ATT1O EG6AE Ei OEOi AAO AiTT1TiAdG8 , A0 Al
£l AOGOEAOGh 8q AT AT11AAGAT O OT A AEUAET A ABET AEOE

individus par espeéce ont été capturés vivants grace a un filet et placés individuellement dans des

tubes de 40 ml perforés des 6 cOtés et contenant un morceau de papier. (Figure 14,b). Chaque

individu a passé la nuit au frigo a une température comprise ére 8 et 12 °C afin de standardiser

les conditions expérimentales. Au matin, le papier est enlevé des tubes et tous les individus sont

1T OOOEO AOGAA OT A To8i A O1T1OOEIT OOAOI A jum p AAO
placés dans un incubateur (mague : Herp Nursery Il, Figure 14,a) a température fixe de 40 °C.

Cette étape permet de simuler une vague de chaleur, défini comme un phénoméne de minimum

2 jours de suite ou la température est supérieure a 40,6 °C (Robinson, 2001). La température de
40°CAOO AEI EOEA AAO jEQ EI OBACEO AA 1T A OAI BPi OAOO
wn DAUO j - EAOOA éthah 2028 et ¢ii) d] eskuheCtenipdrature inférieure a la

température critique maximale des abeilles (Martinetet al, 2015).; OEOOA A6 A@Ai Bl Ah
pruinée Xenoglossa pruinosaducerini) a une température critique maximale de plus ou moins 45

°C (Joneetalh ¢m¢t1qQ8 , A OAI AOBO AA 4(3 AT TETOOAOQ A


https://www.arthropologia.org/

1 8ET AOGAAOAOOR AT OOA TA 1TTTATO 11T AITA A idi bliA
tombe en stupeur thermique. Une abeille en stupeur thermique se met sur le dos en ayant des

i T OOAI AT OO AA PAOOAOG 111 AT T OOEItérminég, kFaQedl€sA pt1 h A
Oi1T0 T EOGAOG AO AilTcil AOGAOO PI 6O DPi OOTEO 800A EAAI

été réalisée grace a la clé des Eucerini de France de Aubert (2020).

Figure 14 : Incubateur Herp . OOOAOU OOEI EOi A DI 60 186Aobi OEAT AA AO 4(3 j A

l'intérieur (b) et abeille en stupeur thermique (c) . Photos prises par Mira Boustani

3. Statistiques

Toutes les analyses statistiques ont été réalisées grace a la version 4.3.1 de RStudio (R
Core, 2023). Les liens entre les différentes variables ont été analysées grace a des modeéles
1 ET7T AOEOI O j,-qQ AO PAAEACA 000 Aidddondfommadsiketl 1 8 08¢
grace a un modéle linéaire généralisé (GLM) du package gimmTMB version 1.1.8 (Broekal.,
¢npxq AATO 1AO0O AAO AGAOO00AO AEOOOEAQOOEIT O , A O
AEANOA 11T AT1 Ah 1 Aation dni été Adaif@esigradd aupackaBeEDHEARMa (Hartig,
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2022). Si la variable explicative présente plus de 2 niveaux, un tggisthocA® DPAAEACA OAI 1 A
version 1.10.3 a été effectué pour définir précisément les différences entre les niveaux. (Lenth &

Lenth, 2018). Pour les traits géomorphologiques, la valeur moyenne des espéces a été prise.
a)# AOAAOi OEOOENOAO AAO OA@i1 O AdbOI pi A

Des analyses statistiques de traits écologiques, géographiques et morphologiques ont été
Oi AT EOT AO AT OOA O1 60 1 A0 0O O0AECtnet Adhralonid) PuisAeE A& OAT
sous-genres [Eucera sensu strictoCubitalia et Synhalonig. Ces analyses ont été réalisées en
prenant les moyennes de chaque trait de toutes les espéces pour chaque taxon. Des LMs ont été
réalisés pour les traits écologiques et géographiques avec le genre puis le sgeare comme
variables explicatives. 2 GLMsrd été réalisés pour les traits écologiques avec les genres puis les
sousgenres comme variables explicatives. Le premier a été réalisé avec la variable lectisme

(distribution b inomiale) et le second avec la variable phénologie (distribution gaussienne).
b) Caractéristiques des Eucerini menacées en Europe

Dans un premier temps, le jeu de données concernant les statuts de conservation a été
adapté pour la réalisation des statistiques. Les statuts DD et NA ont été retirés du jeu de données,
carceuxAE 1 8A@Dl ENOAT O PAO 1 A 1 E Gedphds. ledautfeddtaAB A O NOI
ont été regroupés en deux catégories : LC et nt&, cette derniére catégorie regroupant les
AOGpi AAG AA OOAOOO .4h 65h %. AO #28 #AO AODI
prochainement. Les catégories LC et nebC ont ensiite été mises en lien avec les traits
i1 OPET 11 CENOAOG j)4sh 111 COABO AO AAT OEOI ARG O I
(lectisme et phénologie) et les traits géographiques (STI, SCI, AOO et EOQOQ). Les analyses de
corrélation ont été réaisées avec des GLMs (distribution binomiale), la variable réponse étant
O1 OET 60O 1 AG OOAOOOO AA AT 1T OAOOGAOGEITT8 ,A bPillEI
traits car seulement deux especes sont capables de la réaliser, rendant la puissanatistique du

modele trop faible.

c) Variation des traits éco -géo-morphologiques chez les Eucerini

européennes

Une fois les analyses statistiques réalisées entre les traits écologiques, géographiques et
morphologiques avec les taxons des Eucerini puis les statuts de conservation. Des analyses
statistiques ont été réalisées entre les traits qui ont montré une relan significative avec les

taxons et les statuts de conservation. Une analyse de liens entre le trait €cologique phénologie et

27



le trait géographiqgue indice de température (STI) a été réalisée grace a un GLM (distribution
gaussienne) avec le trait géographiqgue comme variable explicative. Ensuite, la phénologie a été

i EOA AT 1T EAT AOAA O1 00 1 A0 OGkieddgie comond Eafiablé CE NOA ¢
explicative. Puis les traits géographiques ont été mis en lien avec les traits morphologiques graces

a des LMS avec les traits morphologiques comme variables explicatives. Enfin, des analyses ont

été réalisées entre tous lesraits morphologiques grace a des LMs. L'analyse a été réalisée dans

O DOAIEAO OAIi PO AOGAA 16)43 Aii i A OAOEAATI A Agbli
variables réponses, puis la longueur des soies comme variable explicative et la densitésdies

comme variable réponse.
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V. Résultats

1. Mise a jour de la liste rouge européenne des Eucerini

, AO AAOOAO OI T O OAPOEOGAO AATO 18'11TAGA 18 |, A
OI1TO0 AEODPITEAI AO AATO 16!'1T1TABGA vs , A0 OCDAOOOO A
(2014). Une amélioration significative des connaissances a été réalisée lors de cette mise a jour.

, A b1 OOAAT OACA A8 %OAAOETE Al AOGOT ATIIT A ATT1T1TiAO E

a 3,6 % en 2024 (Figure 15). La majorité des espéces classéemme données insuffisantes en

2014 (63/76 espéces) ont été classgs comme préoccupation mineure (LC) en 2024. La seule

AOpi AA AOPAOAOAT O A1 AOGOi A ATi i A NOAOGE i AT AAi A
préoccupation mineure. Toutes les espéces en préoccupation mineure en 2014 le sont restées en
2024, augmentant ainsi la @1 BT OOET 1T O OAT A A8AOPT AAO Al DPOiTA

2014 (22/ 99 espéces) a 82 % en 2024 (90/110 especes) (Figure 15). Les especes classées dans

des catégories menacées en 2024 (VU, EN, CR) étaient toutes dans la catégorie données
insuffisantesAT ¢mpt8 /1 OAOOI OOA i CAT AT AT O AO O1 OAT y
TTT ApbPIl EAAATAO j.1q8 #AO AODPTI AAO 110 OT A 1 AOCA
NOAI NOAO DAOGEOAO bDi blOi AGETT O Al  %OOicendées el AET h
Europe est passé de 99 en 2014 a 110 en 2024. Parmi les 11 especes nouvellement trouvées en
Europe, 4 sont en préoccupation mineure, 3 sont classées dans la catégorie non applicable, 2 sont

guasi menacées et 2 sont données insuffisantes.

29



Liste rouge 2024

’5 NA: 8; 7%

DD; 4; 3%

Liste rouge 2014

VU; 2; 2%
NT; 1; 1% NT: 4; 4%

DD; 76;
77%

Figure 15 : Statuts en 2014 (Nieto et al., 2014) et et 2024 (présent travail) des listes rouges européennes des

Eucerini. , AO AT 01 A6G0O AO COADPEENOA Oi1 0 AAITAO AOOOEAOI A0 PAO

i OENOAOOAOR 11 OAOOI OOA 1T A OOAOOOKR T A T11AOA AoAOPTI AAO PAO
statuts de 2014 sont repris de Nie et al.(2014).

10A00A AODPTI ARAO Ad %OA A OELlcEra dridesDcatégbrisdeAimh® AT %
vulnérable due a la destruction de son habitat qui est les steppes a cause du surpaturage et du
reboisement. Eucera quilisiest catégorisée également comme vulnérable di & la destruction de
son habitat qui estles semAi OAOOO U AAOOA AA T A Ai1 OOOOAOQOETT A
Eucera brachycerast catégorisé comme en danger, et présente le méme habitat gaequilisi
Eucera excisast en danger critique di a la destruction de ses habitats qui sont les steppes et
pelouses de montagne, a cause du surpaturage, du reboisement et du changement climatique.
, 8ACOEAOI OOOA ET OAT OEOGA AOO 1 A DOEtAéhaiskredt | AT AA

et du changement climatique.

yi 1T6u A NOA 001 O DPAO AGET &£ Oi AGETT O AAT O
conservation des Eucerini en Europe. Cependant, les populations des différentes espéces
Ad %OAAOCETE OI 1T O 1 AOCAI AT O Oi PAOOGEAO AlkraireietA EOAOOA

la Russie.
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2. Mesures de traits éco -géo-morphologiques

a) Traits écologiques

Toutes les données sur les métriques écologiques ont été reprises de la littérature avant
A6 O0A Al OiDOE BEIADO AMAO DI OOEAOOO OA@i 111 EOOAO Ad
AObPTt AAO AGwOAAOETE BI OO T A 1AACEOGIA A0 wm b ABA
compilées dans ce travalil.

Tableau 1 : Résumé des traits écologiques. 4 OAEOO T AT 1T CENOAOG AOGAA 1A
bl 60 1 AONOGAT 1 AO 18ET & Of AGEIT A PO o00A 0601 60T A
lesquelles des données ont été obtenues.

Traits écologiques Proportion de traits Proportions A8 AOD1
obtenus
Lectisme 81% Oligolectiques = 69%

Polylectiques = 31%
Phénologie 90% Hiver z printemps = 7%
Hiver z été = 16%
Hiver z automne = 4%
Printemps = 21%
Printemps z été = 34%

Printemps z automne =
8%

Eté = 8%

Etéz automne = 1 %
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b) Traits géographiques

47 OOAO 1 A0 AEOAO Ad1 AAOPAOGETT 1117 q AO T AO ic
a nouveau par rapport a la liste rouge 2014 (Nietetalh ¢npt1 Q8 , 8ET AEAA AA OAI
1 6ET AEAA AA AT 1 OET AT OAT EOi j3#)q Oi1TO AAO ii OOE
Ci T COAPEENOAO Oi1T0 1 AOGOOI AO U PAOOEO AAO AAOOAO
ioi A TTT ACAAABAOPAAROOOENOA A i O0i AAI AOIi A8 , AO
ABAODPT AAO Ad %OAAOds(TRbleaui2d PO 8 OOA AAI AOI i
Tableau 2 : Résumé des traits géographiques. Traits géographiques avec le pourcentage
A6AODPT AAO PT1 OO 1 AONOAT T AO 1AO OOAEOO 110 PO 8300A

trait pour les Eucerini ainsi que les moyennes pour toutes les Eucerini.

Traits Proportion de traits Valeurs Moyenne
géographiques obtenus
AOO 93% 4 km2z 13 992 kne 562,82 kne
EOO 93% 63 km2z 9 557 312 1599 614 ke
km?2
STI 93% 6,52 °Cz 20,21 °C 14,10°C
SCI 93% 2,34 °Cz11,64 °C 6,51°C

c) Traits morphologiques

Pour les traits morphologiques et physiologiques, la base de données de Robert Stuart
(donnée privée) sert de point de départ. Avec ces données viennent s'ajouter des données prises
AOOAT O AA OOAOGAEI AO AAOG AT 11 i A@trighdirégulidrenieit OOT OA O
OOCEI EOi A AAT O 1 AO i OOAAG AT T AAOT AT O 1 AOG AAAREITA
jamais été étudiés auparavant chez les Eucerini et ce travail mesure les premieres données pour

ces traits.

Les données ITD sont trés complétes, avec 95 % des espéces qui ont été mesurées. Les

ii OOENOAO AA DPEITOEOi OITO I1TET A88OOA Aiibii OA
mesurées (Tableau 3).
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Pour le THS, seulement 2 espéces ont pu étre testées avec au minimum 10 réplicats. Cela

ne nous permet pas d'analyser cette métrique avec les taxons et les statuts de conservation des

Eucerini européennes (Tableau 4).

Tableau 3: Résumé des traits morphologiques. Les traits morphologiques avec le pourcentage

AGAOPT AAO ATT1O6 1 A0 OOAEOO

iT06 1 Oi

fin de cette étude, en prenant en compte les traits morphologiques trouvés dans la littérature. Les

traits collectés durant cette étude, les valeurs minimales et maximales, ainsi que les moyennes de

chaque trait morphologique.

Traits Avant Apres pendant Valeurs Moyenne
morphologiques 1 61 O 161 OC 161 O
ITD 75% 95% 1% 2,05 mmz 5,04 mm 3,22 mm
Longueurs des 0% 44% 44% 0,23 mmz 0,78 mm 0,43 mm
soies
Densités des 0% 44% 44% 150 soies/mm2z 350 237,119 soies/mme
soies soies/mm?2
Indice de pilosité 0% 44% 44% 56,837 147,17 98,95
THS 0% 2% 2% 39,33 minz 93,5 mm /
Tableau 4 : Résultats du stress thermique (THS).
Espéces THS (min) I T AOA AGBET /
Eucera interrupta 58,02 1
Eucera longicornis 29,27 2
Eucera nigrescens 39,33 73
Eucera punctulata 71,25 2
Eucera rufa 93,5 22
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3. caractéristiques des taxons AOOT Bi AT O Ad wOAA

Le modéle statistique ainsi que la valeur de Ip-value correspondante sont repris dans

16!171AgA o8 , A0 OAI AOGOO AAO 1 AOGOOAO DI OO 1AO OO0/

x AO 16!'17TTAGA ¢y PT OGO 1 A0 OOAEOO 1 AiTTGCENOAO AO ¢
, A OOOAOO OEAOI ENOA T8A DPAO 1 0i 1T EO Al 1EAI

TT1 AOA AGAODPTI AAO DPi OO 1 AONOAITAO 1I1T A PO Oi AlE

AGET AEOEAOOS

a)# AOAAOi OEOOENOAO AAO CAT OAO AOOI Pi A
Concernant les traits écologiques testés, la phénologie montre une différence significative
entre les genres. Legucerasont significativement (p-value < 5%) plus précoces (printanieres)

alors que lesTetralonia sont significativement plus tardives (plus estivales) (Figure 16,A). Quant

au lectisme, il ne montre pas de différences significatives entEuceraet Tetralonia.

#1 1T AAOT AT O 1AO0 OOAEOO Ci T COAPEENOAO i OOAET Oh
montre une différence significative entre les deux genres : ld&suceraont un STI plus grand que
les Tetralonia (Figure 16,B). LesTetralonia présentent une médiane de 11,82 °C alors que les

Euceraprésentent une médiane de 15,03 °C.

Enfin, tous les traits morphologiques étudiés sont significativement différents entre
Tetralonia et Eucera LesEucerasont plus grandes (figure 17,A), avec des plus longues soies
(Figure 17,B) mais cellesci sont significativement moins nombreuses (Figure 17,C) et un indice
de pilosité significativement plus grand que chez le$etralonia (Figure 17,D). La longueur des
soies normalisée (indépendante de la taille) est significativement plus grande que chez lescera

gue chez lesTetralonia (Figure 17,E).
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Figure 16 : Boxplot des phénologies des Eucerini (A) et des indices de températures des Eucerini en fonction

Figure 17 : Boxplot des traits morphologiques des Eucerini en fonction de leur genre.

de leur genre (B). Chaque point du boxplot B représente une espece.
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b) Caractéristiques des sous-genresA O OT D Buceta A 8

Parmi tous les traits écologiques, géographiques et morphologiques étudiés, seule la taille
(ITD) a une relation significative avec les sou§ A T OBuCeraA. & sousgenre Eucera sensu strico

est significativement plus petit queSynhaloniaet Cubitalia (Figure 18).

p.value =3,371e®

5

4
E
E
0
=

3

2

Eucera Synhalonia Cubitalia

Figure 18 : Boxplot des tailles (ITD) du genre Euceraen fonction de leur sous -genre. Chaque point du boxplot

représente une espeéce.

4. Caracteristiques des Eucerini menacées en Europe

Le modéle statistique ainsi que la valeur de Ip-value correspondante sont repris dans

16111AGA @8 ,AO OAI ADOO AAO [ AGOOAOG DI OO 1AO 060,

x AO 161 TTABA ¢ PIiOO 1AO OOAEOO 1 Ai 171 CENOAO AO
A OO0OAOO OEAOIENOA 16A PAO i0i [EO Al 1 EAI

EAEAI A 111 AOA ABAODI AAO DPi 6O 1 AONOAI 1 AO i1 A DO

ABET AEOEAODOS
Parmi tous les traits mis en lien avec les statuts de conservation de 2024, 3 sont

significatifs (p-value < 5%). Les espéces des catégories préoccupation mineures (LC) ont un indice

de continentalité (SCI) significativement plus petit que les noC (Figure 19,A), ont un EOO
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significativement plus grand que les nofL.C (Figure 19,C) et ont significativement une plus petite
OAEIT T A j AOGOEI T DPAO(NT, ¥Y,£H CR)NBdghre 198D L'AODTest presque
significatif (p. value de 0,0789), les LC ont tendance a avoir un AOO plus grand que leslk®n
(Figure 19,D).

A p.value = 0,0376 B p. value = 0,049
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Figure 19 : Boxplot AAO ET AEAAOG AA A1 1 OET AT OAI EOi1 AAO %OAAOETE j! Qqh A
AT AAOPAOGET T CHABONOAAOESEOAT AOGA AoT AAOOOAT AA AAO %wOAAOETE j
de conservation. La catégorie norLC reprend les statuts de conservation NT , VU, EN et CR. Chaque point des boxplot

représente une espece.

5. Variations des traits éco -géo-morphologiques chez

les Eucerini européennes

Premiérement, il y a un lien significatif entre le trait écologique phénologie et le trait

géographique indice de température (STI). Les Eucerini estivales ont un STI plus petit que les

37



DOET OAT ET OAO j &ECOOA ¢cht! g8 , A0 AOOOAO OOAEQO i/

géographiques.

Pour les relations entre traits écologiques et les traits morphologiques, la seule relation
significative trouvée est entre la phénologie et la densité de soies. Les Eucerini estivales seraient
moins poilues que celles printaniéres (Figure 22,B). Cependah AAOOA OAIlI AQEIT 1

supportée par le testpost-hocqui ne montre aucune différence significative entre les saisons. Les

AOOOAOG OAIT AGET T O AT OOA 1 A0 OOAEOO T AT 1T CENOBAOG AC
A p. value = 2,489 e B p. value = 0,001
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Figure 22 : Boxplot des indices de températures des Eucerini (A) et des densités de soies des Eucerini (B) en

fonction de leur phénologie. Chaque point des boxplot représente une espece.

Pour les traits morphologiques entre eux, la taille des Eucerini est significativement
proportionnelle a la longueur des soies (Figure 23,A) et significativement inversement
POi PI OOETTTAITA O 1T A AAT OGEOT AAO Oliek Aigificatik ECOOA
AT OOA T A OAEIT A AAO %OAAOETE AO 16ET AEAAILAA DPEIT I
= 0,07505) vers un indice de pilosité qui augmente avec la taille des Eucer({figure 23,C). De
plus, la longueur des soies est signifitivement inversement proportionnelle a la densité de soies
(Figure 23,D), il en est de méme entre la longueur des soies normalisée et la densité des soies
(Figure 23,E).

Enfin, pour les relations entre traits géologiques et morphologiques, seul le STI avait des modéles

adaptés mais ne montrant aucune différence significative. Pour les autres analyses, aucun modéle
OAOOi 1T8A PO 800A OOI OO ientjandald redpéciédsEOET 1 O ABADEOC
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V. Discussion
1. Statut de conservation des Eucerini européennes

La liste rouge européenne des Eucerirde 2024 apporte une avancée notable dans les
AT TT AEOOAT AAO AA AAO AAAEITAO OAOOAcCAOG8s , A 11
insuffisantes (DD) est passé de 76,77 % (76 espéces) en 2014 a seulement 3,64 % (4 especes). De
ces 76 espéces DD dans la premOA 1 EOOA O1 OCA AAO AAAEI T AO Ad %
seulement sont restées dans cette catégorie et 5 ont été classées comme non applicables (NA) car
ce sont des espéces avec de grandes populations en Asie et quelques petites populations en
Europe. 4 autres especes des 76 espéces DD de 2014 ont été classées dans des catégories
menacées (2 vulnérables, 1 en danger et 1 en danger critique) et 4 espéces comme quasi
menacées (NT). En plus de cela, 11 especes ont été nouvellement décrites en Europe d&ii4
: 3 de ces espéces ont été classées comme NA car ce sont des espéces a large répartition asiatique,
2 comme DD par mangue de données, 4 comme préoccupation mineure (LC) et 2 comme quasi
menacées (NT). Au final, 81,81 % (90 espéces) des Eucerini sardatégorisées comme
préoccupation mineure (LC) en 2024, 3,64% (4 espéces) sont classées dans des catégories
menacées (2 vulnérables, 1 en danger et 1 en danger critique) et 3,64% (4 espéeces) sont quasi

menaceées.

$AT O 16A1T OAT ATl Ah 1T AO AOPTI ARG A3 OAAOETE TA C
AOpi AAO Al AGOi AOG ATiT A ,#q8 #A 1T86A0O PAO i OITT¢
méditerranéennes (thermophiles) et terricoles qui ne sont que trés peu affectégour le moment
DAO AAOG 1 AT AAAO OAT T AOG NOA T A AEAT CblAT OnMAWENAC
Harmon4 EOAAOOh ¢m¢mQg8 O0OAO AEI 1 AOOOh 1 AOG PibplOl AGEIT I
stables ces dernieres années (Bartomelet al, données non publiées). On trouve tout de méme
4 espéces dans les catégories menacédsucera morioFriese, 1911 (VU) dont I'habitat (steppe
AA #OEiiT Aq AOGO 1 AT AAi DPAO 1T A COAOOAR T A OO0OPYOOC
comm., 2024). Cette espece est également oligolectique sur le geBreosmaBoraginaceae) dont
les populations sont en déclin en Europe (Akimox 2009,
https://www.iucnredlist.org/search?query=onosma). Eucera quilisi(Dusmet y Alonso, 1926)

(VU) et E. brachycera(Gribodo, 1893) (EN) voient leurs habitats (les semidéserts du sud de
1 6A0OPACT Aq 1 AT AAi © PAO T A AT T OOOOAOEIT AA OAOOAO

2024). Enfin,.E.excisa | AOUOUh pyxwh AT TO 1 EAAEOAO | POAEOEA
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PAO 1T A OOOBYOOOAGCAR 1 A OAAT EOAT AT O WAnerskthl, AEAT CA
cMpPEQAE DPAOO8 Aiiish ¢m¢gtqgqh AOGO Al AOGOiI AiTiT T A A
également 4 espéces classées comme quasi menacé (NHlicera brevicep§riese, 1911 qui est

oligolectique sur le genreOnosma(Aubert et al, 2024), E. flavicornisRisch, 2003 qui pourrait
prochainement étre menacée par la haute fréquence des incendies en Gréce (Devalez pers. comm.,

2024), etE. parvicornisMocsary, 188 etE. pollinaris(Kirby, 1802) dont les aires de répartition
AEI ET OAT O COAT AAT AT O U AAOOA T1 OAIT T AT O AA 1 6ACOE
Les principales menaces des Eucerini sont la destruction et la fragmentation des habitats,

principalement au niveau des steppes, des semiéserts et des pelouses montagnardes.

Si on compare les statuts de conservation des Eucerini avec d'autres taxons évalués dans
cette méme liste rouge européenne des abeilles 2024, les Eucerini font partie des groupes qui se
Pl OOAT O 1A T EAOD | AOAA wphy P ohAOut BReBRASLDD ethA A Oi CI
'qs 3E 11 OAcOi OPA O1I OOAO 1 A0 AOPT ARAO ABAAAEI I
AAOi ¢ciI OEOi AO ATiTiT A ,# OE 16811 AgAI 00 1AO s$3 AO
abeilles sauvages de maniére générala.dh prend des groupes partageant des points écologiques
communs (thermophiles et solitaires), les Eucerini font partie des taxons qui se porte le mieux
(96,4% des Xylocopinae, 91,9 % pour lg&3smiini, 85,7 % pour lesAnthophoraet 82,7 % pour les
Megachilesont catégorisées comme LC). Les Eucerini font également partie des taxons les mieux
connus avec seulement 3,6 % de DD contre 7,3 % pour les Osmiini, 14,5 % pouMegachileet
18 % pour lesAnthophora (données non publiées). Si on prend les espécesea des écologies
fortement différentes comme celles de régions froides avec |@ombusou les abeilles parasites
avec les Nomadini, la situation est bien meilleure pour les Eucerini. En effet, Bembusont

seulement 55,6 % de leurs espéces catégorisées comme LC (en excluant les DD et NA). Les

ITAAETE 110 @oohe b ABAODPT AAO AAOBo@buSdatparted , # | £
des especes les plus menacées car en plus des menaces comme la destruction et la fragmentation
AAO EAAEOAOOh 11T OAIT AT O DBAO 1 6ACOEAOI OOOA ET OA

changement climatique (Ghisbairet al, 2024). Les Nomadini sont plus sensibles car ce sont des
abeilles parasites qui dépendent des populations de leurs abeilles hétes (Franzén & Nilsson,
¢cmpo N 2&aj2000)0A1

A une échelle continentale, la situation des Eucerini est positive mais ces statuts doivent
étre remis en question car ils pourraient étre optimistes. Chez les bourdons par exemple,
AAAOAT Obp ABAOPT AAO AAOiI Ci1 OEOiT AO Alntsubk urbdécini AAODPAC
A£OOOO AA 1 AO0OO0 PibpOI AOEI T O NOE 18A00 PAO AT AAiR
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(Ghisbain et al., 2024). Cependant, les bourdons et les Eucerini ont des écologies fortement
différentes, et une hypothese de déclin potentiel futur des populations des Eucerini devrait alors

étre évaluée de maniére approfondie. A une échelle nationale cependant, laaitan des Eucerini

est bien différente, avec une grande partie d'entre elles classées dans des catégories menaceées.

En Belgique et aux Pays AO DAO A@Ail Bl ARucerardr@ontges Adhtbdans fe® A8
AAOiI CI OEAO 1 Al A A iDhSartjetzald 20194 G Réguiliqug Tchéque, 8 espéces

sur 14 dans les catégories menaceées et 5 especes régionalement éteintes (Hejda, 2017). En

Suisse, 7 espéces sur 13 dans les catégories menacées et 2 especes régionalement éteintes (Muller

etalh ¢m¢tqs8 #AOOA AEA&AEA OAT AA AT OOA 1 AO 1 EOOAO A
différentes raisons, une hypothése serait que la menace de la destruction et de la fragmentation

des habitats se fait moins ressentir & trés large échelle plutotygd U 1 87 AEAT 1T A AA DAUO
A6OT A OAOGI A bpI pOI AGETT AOOAEO AET OE b1 OO0 AosEI PA,
fait du plus grand nombre de populations et de la plus grande aire de répartition au niveau

ABOi pi AT NOA 1T AOHT T BRBIONAM IELS bsparas pont donc plus facilement

classées dans des catégories menacées dans une liste rouge nationale que continentale. La
AAOG@ET I A OAEOIT AOO NOBAOAOT A AAO 1 EOOAOG O1 OGA
concene A0 PAUO | i AEOAOOAT i AT Oh NOE OiTO0 1AO ET OO0ODPI
une, mais sur la vingtaine d'espéces pouvant étre observées dans ce pays, une seule espéce est
présente dans cette liste rouge (Quarantat al, 2018). Les listes rouges récentes ne concernent

gue des pays de I'Europe centrale a nordique, et ces pays sont souvent a la limite nord des aires

de répartition des Eucerini (Kratschmer et al, 2021). Elles ne sont, par conséquent, pas

représentatives de la santé des populationses Eucerini en Europe.

Si on compare la liste rouge des Eucerini avec des pollinisateurs rabeilles en Europe,
les Eucerini se portent beaucoup mieux que les syrphes (chez qui 35,2 % des espéeces sont
menacées). La richesse spécifique se trouve en Europe centrale pour les sgphlors que cette
richesse spécifique est en Méditerranée pour les Eucerini. Les espéces menacées de syrphes se
situent principalement dans les montagnes (Alpes et Rhodopes), sur les iles de Gréce et les
"Al EAT 08 51T A OAOI A A Obigdehkentied modtagheeEdllEest@ghlenizAt O OT O O/
i AT AAT Ag , A0 117T10ACTAG o110 1T ATAAT A6 DPAO 1686AC
Al Ei ACENOAG8 #A bPI OO COATA 111 AOA A8AOPT AAO i1
pOi Pi OOET T ABAODT AABE AR TjARA RQE 1A EQA (0 A BAXE TEERO ¢ mmy
$A PI OOh 1T AO AOPT AAO A %OAAOETE bDOi OAT OAT O AAT O

large distribution et ne sont donc pas menacées (Vgjet al, 2022).
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La plus grande richesse spécifique en Eucerini se retrouve au niveau méditerranéen avec
notamment 37 especes retrouvées en France, 38 au Portugal, 40 en lItalie, 50 en Espagne et 63 en
'Ot AA8 /1T OAOOI OOA 1 CAT AT AT O i1 1 Gleurdpékinés aveé %OA A O
42 especes en Roumanie, 44 especes en Ukraine et 47 espéces en Russie. La grande richesse
spécifigue des Eucerini en Méditerranée et dans les steppes est certainement due a la grande
richesse spécifique en plantes de ces milieux (Abelialh ¢mppg8 #6AO0OO0 Al ' 01 AA
plus grande richesse spécifique en Eucerini. Les grandes variations topographiques et les
TT1i AOGAOGOGAO y1 AOG AO y1 100 AA OGAEIT A AO ABEOI T AT Al
et une grande diversitéen espéces (Legakietal8h ¢mpy N +étAKEEL @t QOUED 1
donc pas étonnant que la Grece posséde la plus grande diversité spécifique européenne en

Eucerini.

OAO AB%OAAOETE OIT O ATAiTl ENOGAOG AA 1 8%001 PAnR
endémiques au continent européenEucera codinai$ 001 AO U 111101 h pwcgoe N
uniquement en Espagne et au Portugak. gracilipesPérez, 1895 qui est endémique des iles
Canaries etE. quilisij $ 001 A0 U 111101 h pwgceq NOE Aa@a, AT Ai | E
2023). Les espéces d'Eucerini se retrouvent dans la péninsule ibérique et les iles espagnoles car
ce sont des régions a fortes isolations dues a présented AAO NOE 1 A0 AT O1 OOAT O
i TTOACTAO j1AO oUOITi AOQetdld ¢ TOAQAA, 8 HOPBAT A Al
responsabilité sur la conservation de ces 3 espéces et principalemdatquilisiqui est catégorisé

comme vulnérable dans la nouvelle liste rouge.

2. Mesures des traits €éco-géo-morphologiques

a) Traits écologiques

, AO %OAAOETE OI 1O 1 AET OEOQAEOAT AT O T1ECI 1 AAQET
AGAODPTI AAO CciTi OAI EOOAOG8 $AT O 1 A0 ouwb Teh@dM&AAOET E
Le genreTetralonaA OO O1 CAT OA AAOAIT AEAU 1 A0 %OAAOETE %
AGO 01 AAOAAOT OA AAOGAT AEAU 1T A bl OPAOO AAOG AAAEI
et al., 2008). Le reste des Eucerini oligolectiques (45,4 %) appartienneat genre Eucera.La
répartition entre abeilles spécialistes et généralistes est plus équilibrée chez |&sicera(59,5%
A6T1ECi 1 AAOGENOAOGQ ATT1T O 1T A T AET OEOi OITO ObPi AEAI I
tendance est observée en Europe centrgleou 55 % des abeilles sont oligolectiques sur

Asteraceae, Fabaceae ou Boraginaceae (Muktral, 1997).
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b) Traits géographiques

0 Indice de température (STI)

Les données STI qui ne concernent pas les Eucerant reprises de I'étude de Duchennet al.
(2020).

Les Eucerini ont un indice de température moyen de 14,10°C. Cet indice est bien plus
important que celui desAndrena(moyenne = 7,99 °C) et que celui ddBombus(moyenne = 7,99
°C). Les Eucerini sont une tribu méditerranéenne alors que lésmdrenasont de région tempérée
et lesBombusde région plus nordique (Rasmonketalh ¢ mp v & al. 2022)01Redt@onc
logique que les Eucerini aient un indice de température plus élevé. Cependant, les données STI
non-Eucerini ne concernent que des espeéces caltées en Belgique, et les conclusions prises dans
ce chapitre doivent donc étre prises avec du recul car elles ne prennent pas en compte des espéces

purement méditerranéennes ou nordiques.
0 Indice de continentalité (SCI)

Les données SCI qui ne concernent pas les Eucerini sont reprises de I'étude de Duchetra.
(2020).

Les Eucerini ont un indice de continentalité moyen de 6,51 °C. Cet indice est plus petit
chez les Eucerini que pour lesAndrena (moyenne de 6,12 °C) et que leBombus(6,09 °C).
"AAOAT OPD AGwOAAOET E DPOi OAT OAT O O1T A Oi bRooug OET T O
et lesNomada Les régions steppiques montrent une forte continentalité qui peut expliquer ce SCI
plus grand chez les Eucerini. Cependant, les données SCI-Bmterini ne concernent que des
especes collectées en Belgique, et les conérss de ce chapitre doivent donc étre prises avec du
recul car elles ne prennent pas en compte des especes exclusivement méditerranéennes ou

nordiques.

c) Traits morphologiques

0 ITD
Les données ITD qui ne concernent pas les Eucerini sont reprises de I'étude de Gératrcl.
(2020,b).
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La moyenne des ITD pour les Eucerini est de 3,22 mm. Cette moyenne estlassus de la
moyenne de toutes les abeilles sauvages réunies (moyenne = 2,44 mm), les Eucerini peuvent donc
étre considérés comme de grandes abeilles. Si on compare la moyenne dé&sdi€s Eucerini avec
des abeilles également solitaires et terricoles comme ledelitta (moyenne = 2,76 mm), les
Eucerini sont également plus grandes. Lelelitta ont des origines africaines (Danforth et al.,
des Mellita aurait été sélectionnée évolutivement pour résister a la chaleur selon la loi de
Bergmann (Bergmann, 1848). Enfin, si on compare la moyenne des ITD des Eucerini a des espéces
plus nordiqgue comme les Bombus (moyenne = 5,63 mm) , les Eucerini sont plus pei

confirmant la loi de Bergmann.

0 Pilosité
Les données pilosité qui ne concerne pas les Eucerini sont reprises de I'étude de RoeBeni et
al. (2020).

Les Euceriniont une moyenne de longueur des soies de 0,43 mm et de densité des soies
de 237,119 soies/mn?. Comparé aux bourdons qui sont plus grands en taille corporelle, les
Eucerini présentent des soies plus courtes (moyenne = 1,29 chiBambug et une densité de soies
moindre (266,08 soies/mm2chezBombug. Les bourdons ayant une répartition plus nordique que
1 A0 %OAARAOETER EI OAI AT A 1T CENOGA NOGAI T AO DO OAT ¢
importantes pour résister aux conditions climatiques plus frades. LesAndrenaquant a elles ont
également une longueur des soies (moyenne = 0,53) et une densité de soies (moyenne de 280, 30
soies/mmz2) que les Eucerini. Cependant, césdrenasont plus petites (moyenne ITD = 2,28 mm)
gue les Eucerini (moyenne ITD = 3,22 mm). Les Eucerini et lAadrena présentent une taille et

une pilosité qui varient dues a des pressions climatiques et écologiques.
3.# AOAAOT OEOOENOAO AAO OAg@ilT O A

La taxonomie de la tribu des Eucerini est complexe di a la forte ressemblance entre les
genres. Encore récemment, Dorchin (2023) a mis a jour cette taxonomie. Dans le présent travalil,
plusieurs analyses ont été réalisées pour déterminer ou confirmer desftérences écologiques,

géographiques et morphologiques entre les genres et so@AT OAO A3 wOAAOQET ES8

a)# AOAAOi OEOOENOAO AAO CAT OAO AOOI pi A
Premierement, le genreTetralonia a une phénologie plus tardive que le genr&ucerg

confirmant ce qui avait déja été observé dans la littérature (Dorchistalh ¢mnpy N ! OAAOOA
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Les Tetralonia ont également un indice de température (STI) plus petit. Cependant, un lien a
i CATATATO i O0i 1T AOAT O AT OOA 16ET AEAA AA OAI Pi OAOC
Ol 34) bPI OO PAOEO8 51 A EUDPI OET OA &ASKIpIOsphti)d AT i O
Ol EAT O pOi PEAAO AT OAOI A0 AA OAi pi OAOOOA DI OO0 |
zones seraient trop froides pour ces abeilles soient actives. Connaissant ce lien entre phénologie
et STI, il est logique que keTetralonia aient un STI plus petit di a leur phénologie plus tardive.

yI AGEOOA DI OOEAOOO AEAEAE OAT AAO i iT@déial T CENO,
sont généralement plus petites que le§ucerg et la taille desTetralonia pourrait les avantager
par rapport & des températures plus chaudes estivales. En effet, une petite taille permet de
OAZOT EAEO DI 00 OADPEAAI AT O j 0ehadRMY).iLésTealohidoAtOl AEE A
également une longueur de soies plus petite, une densité de soies plus grandes et un indice de
température plus petit. La differenceA A PET T OEOi AT OOA 1 A0 CAT OAO Ad ¢
les relations entre la taille et les différents traits de pilosité. La taille est proportionnelle a la
longueur des soies et inversement proportionnelle a la densité de soies. Les petites absilie
peuvent pas avoir de trop grandes soies en raison de contraintes physiques qui pourraient
compromettre leur mobilité. Pour compenser cela, les petites abeilles ont une densité de poils
plus grande. Il y a également une tendance a ce que les abeillegtande taille aient un indice de
pilosité plus grand (RoquerBeniet al, 2020). Etant donné que leFetralonia ont tendance a étre
plus petites, il est logique qu'elles aient des soies plus courtes mais plus denses et un indice de
pilosité plus petit que les Eucera Cependant, lesTetralonia ont des soies plus petites
indépendamment de leur taille que lesEucera Les poils créent une couche isolante limitant la
perte de chaleur (RoquerBeni et al, 2020), il est logique que deJetralonia, qui présentent une
phénologie plus tardive que le€ucera aient des soies plus courtes.

, 0EEOOI EOA 1 011 OOEOGA AAO %OAAOETE DPAOO A@DPI EI
petite avec des soies plus courtes deketralonia. Les Eucerini sont originaires du Néarctique et
IT0 TECOi DPAO AAOD OADOEOGAO OAOO 1T A PAIT T AOAOENO
pi OET AA Ciii1i1 CENOA AEAOAAR j Al OOA Tetmlon@ cd @i poh o
Aopl ENOA 1 AOO PEiTTI1TCEA PI OO OAOAEOA8S , A AAOQGE
refroidissement climatique (entre 13w A O pc¢ho 1 El 1 E Elcég c uiekpligued OqQ D A (
leur phénologie plus précoce (Dorchiret alh ¢ mp ¢ €] al.&2028)E1@ &ralonia étant
actives sous des températures plus chaudes que EEacera une petite taille et une petite longueur
des soies ont été sélectionnées pour ceBetralonia, rendant plus aisée la perte de chaleur
Al Obpi OAlT 1 A8 #ADAT AAT Oh OT A PAOEOA OAEIT A T868A0O B
chaud. Un souggenre de MegachileCallomegachile présente e grande taille et est originaire

des tropiques. La grande disponibilité en ressources florales et la plus longue saison chaude,
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permettant une période de croissance plus longue, des tropiques ont permis a ces abeilles
Ao AOOAET AOA AA DI OO COAT ARAO OAEITAO j3AEIATAO O

b) Caractéristiques des sous-CAT OAO A O Gicea AT O Ad

Seule la taille est différente entre les sou€ AT O Buberafadiec le sousjenre Eucera
sensu strictoqui est plus petit que les sougyenres Cubitalia et Synhalonia Aucune raison sur
161 ATTTCEA TO 1A Cci1T COAPEEA AAOOAI T A AA AAO coOi
Eucera sensu strictent une phénologie plus précoce que le€ubitalia et Synhalonia,donc une
grande taille desEucerasensu strictoaurait été plus logique selon la loi de Bergmann. Il faudrait
deés lors étudier plus profondénent le développement évolutif de ces groupes pour petdtre
comprendre cette différence de taille. Bien que la taille soit différente entre le sogenre Eucera
sensu stricto et les autres sougienres du genreEucerg la pilosité ne differe pas entre les groupes.
La pilosité est une mesure moins explorée dans la littérature et donc difficilement obtenable, et
les données de pilosité actuelles viennent uniquement des individus de la collection du
laboratoire de Zoologh AA 1 6801 EQOAOOE O1 laAskule-ld piloéité de;quelguieO OA A A
ETAEOEAOO Ad AgemrésBubitalia AtAS¢nhhaldria®rd pu étre mesurées, ce qui ne

permet pas des analyses statistiques robustes au niveau des sa@enres.

4. Caracteristiques des Eucerini menacée en Europe

a) Indice de continentalité (STI)

Les Eucerini présentent plusieurs différences entre celles catégorisées comme
préoccupation mineure (LC) et celles noiC qui regroupent les quasi menacées (NT), les
vulnérables (VU), les en danger (EN) et les en danger critique (CR). Les Eucerini catégorisés
comme LQprésentent un indice de continentalité (SCI) plus petit que les nebC. Les nofL.C sont
donc plus continentales. Si on regarde leurs distributions, on les retrouve au climat suivant :
méditerranéen et semiaride pour Eucera BrachycergE. brevicep®t E. quilisi; continentale pour
E. morio et E. pollinaris montagnarde pour %8 A @n&ditédahnéen pour E. flavicorniset
méditerannéen et continentale pourE. parvicornis Proportionnellement, il y a plus d'espéces de
climat continental dans la catégorie norL.C (2 sur 8 espéces) que dans la catégorie LC (2 sur 90
especes). En plusk. excisdcatégories nonLC) est une espéce de climats montagnards (au niveau
des Carpates) et possede un grand SCI. Cette proportion plus élevée augmenterait la valeur
moyenne des SCI des especes ndrC, la rendant significativement différente des espéces LUdhe
autre hypothése est que les menaces majeures qui pésent sur les Eucerini sont dues a leurs

habitats : le SCI serait alors indirectement lié aux menaces des Eucerini via leurs habitats. Les
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habitats steppiques, sentdésertigues et les pelouses montagnardes sont grandement menacés
DAO 1 8ACOEAQI OOOAR T A OOODYOOOACGAPRIifetoAtal®A EFRPAOQAC
Wernersetalh ¢ 1mp @ etfilh0 A W@ @ etrpl, BOALD Ces habitats (steppe, senuésert,

prairie de montagne) subissent des événements climatiques extrémes plus intenses et/ou plus

£E0T NOAT 00 j)T i @ARcgqgmnnNN3BAOAEE O ' EAI AT ER c¢mc.
des gelées ou des vagues de chal augmentent la saisonnalité (différence entre les

OAi i OAOOGOAOG T ETEI AT AO AO I AgEI Al ARG AO AT 600 A

du SCI, rendant celuti indirectement lié aux menaces.

C

Qu

Le fait que ce soient les espéces continentales qui soient menacées est opposé avec
AGAOOOAO 1 EOOAO O1 OCAO AdOI i ATTAO AA OA@i 1O AT
al,, 2011), les odonates (Hochkirchet al, 2016) et les mollusques (Neubert, 2019) dont les
especes menacées sont plus méditerranéennes. Les menaces des plantes vasculaires, des
ITATTAOAOG AO AAOG 11711 OONOGAOG OI 1O 16ACOEAOI OOOA EI
et le surpaturage. Le syrphes ont des espéeces menacégsis continentales au niveau des régions
alpines (Vujicetal, 20228 , A0 OUODPEAO O1 10 1 AT AAi O PAO 1 8ACOE
le changement climatique (Vug et al, 2022). Les Eucerini européennes ne sont que trés peu
menacées par le changement contrairement autres taxons discutés dans ce paragraphe. Leur
POET AEDAT A T AT AAA AOGO 18ACOEAOI OOOA ET OAT OEOGA A

steppes et des seidéserts espagnols.

b)) OOAT AOA AS6T AAOOOAT AA § %/ /1 q
, A0 AODPT AAOGen ArdovelpatdiO Findtre (LC) présentent une étendue
d'occurrence (EOO) significativement plus grande que les ndrC. Il est logique de trouver un lien
AT OOA 1 AO OOAOO0OO AA AI T OGAOOETT AO 186w/ / AAO 1A
cette métrique. Cependant, les especes présentant une aire de répartition large ont naturellement
tendance a étre moins menacées que les espéces présentant une petite aire de répartition. En

AEEAOh OE 1 6AEOA AA Oi DAOOE @Enade todkciz@nerdndepérien EIT A

AA 1T A pPpipbdi AGEIT AO NOBEI 186U AEO PAO ABAOO0OA b
¢mpp N etBF202AM.DE plus, de petits événements menacants peuvent étre suffisants
pi 60 i1 EIiETAO AAO AOPT AAO U PAOEOA AEOA AA Oi PA

large distribution (Keith et al, 2018). Il est cependant a noter que plusieurs espéeces étant
présentes en Europe seulement sur de petites iles (et donc présentant un petit EOO) sont
catégorisées LC. Par exempl&ucera aequateet E. gaullei a Chypre etE. gracilipeset Tetralonia
hohmannidans les fles Canaries. Un petit EOO ne suffit donc pas pour catégoriser une espéce
comme menaceée : elle doit présenter un déclin de ses populations et/ou une destruction ou une

fragmentation de son habitat (Annexe 3).
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c) Taille

Le dernier trait significativement corrélé au statut de conservation est la taille. Les
Eucerini dans la catégorie préoccupation mineure (LC) ont tendance a étre plus petites que celles
non-LC. Une petite taille est avantageuse en cas de destruction dedbites car le besoin en
ressources florales est moindre que celui des abeilles de grandes tailles. Cependant, une grande
OAEI 1T A PAOO 5800A AOAT OACAOOA AT AAO AA EOAcCIi Al OA
(Williamsetalh ¢mpmn N EAT OAJ n Qart @024 0 AfeeQles abeilles solitaires
sont généralement limitées a quelques kilométres au maximum dans leurs déplacements. Dans le
AAO AGOT A OOT P COAT AA EOAcCIi AT OAGEI T h O1T A COAT AA
ABAAAOI O AO sobrte® doraldsA CetteAténdance se confirme en étudiant plus
AOOAT OEOGATI AT O 1 A0 OOAOOOO AA AT 1T OAOOGAOGETT AT &1
du genreTetralonia ont tendance a étre plus petites que celles du genEuceraet aucune espéce
de Tetralonia ne se retrouve dans des catégories menacées (VU, EN, CR) ou quasi menacées (NT)
de la liste rouge européenne de 2024.
Ces résultats coincident avec d'autres observations notamment aux Pdyas ou des
chercheurs ont observé un déclin plus prononcé des abeilles de grande taille entre 1900 et 2010
due a une diminution des ressources florales (Oliveirat al, 2016). Cependant, le résultat
contraire a été observé chez les reines de bourdons, les espéces plus grandes présentant un plus
petit déclin car elles étaient moins sensibles a la fragmentation des habitats (Gératal, 2020,a).
Si on compare avec d'autres taxons queed abeilles, de maniére générale une grande taille
corporelle coincide avec une plus grande menace étant donné la plus grande nécessité de
1T OOOEOOOA8 #3A0OO0 PAO AgAi bl A 1 Aktald20M), AhEZAlds 1 AO A
zygoptéres (RochaOrtegaet al, 2020) et chez les papillons (Palasét al., 2022).

d) Traits non significatifs

, AO OOAEOO AEOA Ad1 AAOPAOETTh 1 AAOEOIi Ah 1T A D
ne sont pas significatifs, probablement car ils peuvent étre avantageux ou désavantageux en

fonction des menaces.

, 6AEOA Ad1T AAOPAOGET T ! /p/vaueleOXD79 Grk@eNudedfoisDE CT E A&
AAOOA 11 OOENOA AOO O7 AOEOT OA AA 186)5#. bPIi OO Al
, 81 /17 18A0CO AAPAT AAT O PAO Oi OAI Ai AT 6 OECi EEAEAAD
1 8AEAEI OO0 Aoi AEBWOEST | RDABEANOAOG Aoi AEATOET 1T 11 A

sur des grandes aires de distribution (les LC) que les petites (nan# @ OO0 1T A 1 AOOOA A/

effet, il y a une plus grande probabilité que des zones ne soient pas ou peu échantillorméans
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les zones de grande envergure que des petites zones (Marsttal., 2023). La sousestimation de
1 8AEOA AA Oi PAOOEOEITT AOO AiTA bl oL, aEenedtla BT OO
AE E£/E OAT AA AT OOA 1 86AEOA AAnOiARA 8 GEATIO ARA /./# Al

significativité vis-a-vis des menaes.

Le lectisme est souvent cité dans la littérature comme facteur potentiel de menace. Les
especes oligolectique sont plus sensibles a plusieurs facteurs anthropiques, notamment la
destruction et la fragmentation des habitats (Greenleaét al, 2007; Stout & Morales, 2009;
Williams et al, 2010). Les espéces oligolectiques sont spécialisées principalement sur les
Fabaceae pour le genrécuceraet les Asteraceae pour le§etralonia, et les Asteraceae et les
Fabaceae sont des familles de plantes riches en espe¢Bsguschet al, 2020). Ces espéeces
Ad %OAAOETE O 10O OAOOI O0i AO AAT O 1 AOG AAOiI CI OEAO
1 AGOO bpi AT OAO EEOCAO8 $A bl OOh 1 &lid dE @ tompelianE Of A DI
interspécifique mais cela est fortement ébattu (Evertz, 1995). Les Eucerini oligolectiques
pourraient étre plus compétitifs en étant adaptés dans la recherche de nourriture sur leurs
plantes hétes comparés aux abeilles polylectiques (Steffdbewenter & Tscharntke, 2000). Les
espAAO TTECI 1T AAOENOAG 110 iCAIAITAT O OTA PEiTTI11T CE
notamment dans les milieux arides ou il a été observé gue les espéces oligolectiques pouvaient
OAOOAO AT AEADPAOOA OE 1 A0 AT bnhdd®onibili® delladplaheA EAT O £
hote (en cas de sécheresse) (Mincklest al, 2013). Certaines espéces oligolectiques sont méme
AT A@PATOETITHh ABAO0O DAO A@Xehoplbsda piuidosdBudedni duA 1 & AA,
continent américain). Cette especeligolectique sur Cucurbitaceae voit son aire de répartition
0o ACOAT AEO GCOYAA U 1 8ACOEAOQI Cudubha pdpGLopel-Dikelei AT O 1 A
al., 2016). Cependant, le groupe deSubitalia, qui est oligolectique sur Boraginaceae, présente 1
espece vulnérable (VU) et 2 especes quasi menacées (NT) sur 4 espéces au total présentes en
Europe (la derniére espece étant données insuffisantes). Deux de ces especes sont spécialisées
sur un genre deBoraginaceae en particulier, le©nsoma Eucera morio(VU) etE. brevicepgNT).
En Europe, lesOnosmasont un genre retrouvé principalement dans les steppes. Les habitats
steppiques sont fortement menacés a cause durpaturage et de la reforestation (Aubertet al,
¢ngtgq8 $AT O AAOOA OEOOAOEITh 16711 EGCTI1TAAOEOI A AO

fortement limitée dans la disponibilité des ressources florales.

)l T80 A PAO AA AEAEAE OAT Ak QO AEM ABOEGJGA 1ATQE
de température (STI) et la pilosité. Ces traits ne sont pas impactants pour la plupart des menaces
qui concernent les abeilles hormis le changement climatique. Capdant, les Eucerini ne sont que

peu affectés par cette menace car elles sont thermophiles et terricoles (Michener, 2007; Dorchin
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etalh c¢mpy Threath @020).TLes Eucerini ont également une valeur de STI élevée
(supérieure a 5 °C). Une étude démontre que les espéces a petit STI (moins de 5 °C) sont plus
sensibles au changement climatique (Rasmoast al, 2015). Cependant, le changement climatique

AOGO OT A T AT AAA NOE AAOOAEO AOTEO DI OO AoEIi PAAO .
1A £0i NOAT AAh AA 1G6ET OAT OEOT AO AA 1T A AOOIi A AAO
vagues de chaleur et le incendies (Besanceno& Thibaudon, 2012, Lhotkaet al, 2018). Les

especes estivales, de région chaude et a pilosité élevée pourraient étre plus impactées,

notamment par les sécheresses et vagues de chaleur (Khan & Liu, 2022; Sharafi & Ghaleni, 2022).

5. Stress thermique (THS)

SAOI AT AT O ¢ AOPT ARG 110 DO 80O0OA AT OEi OAI AT O ¢
AO OOOAOO OEAOI ENOAR AA NOE T A PAOI AO PAOG ABAT AI
de conservation des Eucerini. On peut cependant comparer les 2 ésps pour lesquelles assez de
Oi PI EAAOCO 110 DO 800A AT AT UOI O AOGAA ABAOOOAO Oi
Ces résultats sont donc préliminaires et aucune conclusion sur toute la tribu des Eucerini ne peut
étre faite pour le moment.Eucera nigrescenprésente une médiane est de 39,33 minutes Elcera
rufa présente une médiane est de 93,5 minutes avant de tomber en stupeur thermique. Si on
AT 1 DPAOA AAO 1 AOOOAO AOGAA AAO AODI AAO BénbisO 1 6AE
terrestris (médiane de 397 minutes) et des espéces méditerranéennes comBembus xanthopus
(médiane de 474 minutes), lesEucerasont bien moins résistantes. La résistance au stress
thermique de Eucera nigrescen® A OADPDOT AEA PI1 OO0 A3AODPT BdnbusAl PET A
hyperboreus(médiane de 21 minutes) (Martinetet al, 2021b). Les Eucerini sont des espéces
OEAOI T PEEI AOG AiTO 18AEOA AA Oi PAOOEOETT AOO AAI
Ad1T AGAOOGAO ARG Oi 601 OAOO8 #APAT AATOh T AO ¢ AODPI
donc ne pourraient pas éte adaptées a des conditions climatiques extrémes comme les vagues
de chaleur qui sont plus des événements plutét estivaux. Cette faible résistance au stress
thermique pourrait également étre due aune mauvaise capacité de se thermoréguler, par
AgAi P11 A U AAOOA A601T A EAEAT A POI AOGAOCEIT AA poOi Oi
HSP) (Boustaniet al, 2024).

, A EAEAT A Oi OEOOAT AR A0 6Goedbdmait &yrldmedt &l OA AAO
due a un protocole inadapté. La premiére hypothése est que IEacerasont trop fragilisés durant
le transport entre la collecte sur le terrain et le frigo. Le transport peut générer un stress de
AAPDOEOGEOi j 800A AT ZAOI i A0 AAT O O1 Eoderl@y lep@®@A T A O
CiTiOA O 1 EAOIAIEI AO DI 00 Aduck@ Ba délkidme hypokes® DA O

est que la température du frigo est trofroide pour ces espéces. Enfin, la derniére hypothése est
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gue lesEucerane sont pas capables de se nourrir avec la solution sucrée. Cette incapacité a se

nourrir les fragiliserait trop fortement avant I'expérience du THS.

6. Critiques et perspectives

a) Liste rouge

Les listes rouges sont des outils essentiels pour la conservation des especes et sont une
aide a la mise en place de plan de conservation en servant de base aux recommandations
politiques pour la conservation des espéces et des habitats (Kratschmet al, 2021). La
conservation des Eucerini doit étre réalisée au niveau des habitats en préservant les habitats
menacés comme les steppes, les senéserts et les pelouses de hautes montagnes. Les listes
OT OCAO PAOOAT O OAOOGEO i CAIl AJOAT @ £ AARTEI &EA O AIOAT ¢
le sensibiliser sur les menaces que subissent les Eucerini et comment les protéger (Saunders et
Al 8 ¢m¢ng8 #ADPAT AAT Oh OT A 1 EOOA O1 OCA 1T86A0O bpA
AT T OAOOAOGET 1T Ad Ol pas 4ué Bés Aabteurs AiologiguesAriaid également de
facteurs financiers, culturels, logistiques, économiques, éthiques et sociaux (Fitzpatriek al,,
2007).

Les listes rouges présentent plusieurs défauts : méme si tous les taxons sont évalués selon
1A0 161 A0 AOEOT OAOh EI OAOOA bPi OO AEEEEAEI A Adi O
gue de grands mammiféeres. Il en résulte que le statut demservation des abeilles repose en
COAT AA PAOOEA OO0 AAO i1 OOENOAO OAIT 1T AO NOA 18AE
i %/ /1 Q8 [/ Oh 16!'//7 A®I1AO6/ANA A TRDBRE AXGO0 ABGAEAT OEI 11
mémes selon les pays (voir lesartes de Rasmonetal.¢ m¢p N etdA T ADANetRl., . AOAE
données non publiées). Il y a également une part de subjectivité des taxonomistes dans ses listes
rouges, notamment dans la quantification de I'impact des menaces sur les différentes espéces.

Yyl E£AOO Al 1 OET OAO 1 A0 T OOAAG 06060 1 A0 %OAAOQEI
et les menaces des derniéres especes catégorisées comme données insuffisantes (DD). De plus, il
y a trés peu d'informations sur les populations des Eucerini en Eape. Des études devront étre
menées pour définir les tendances de populations chez ces espéces. Il faudra également suivre les
especes menacées et mettre en place des plans de conservation pour les protéger. Des suivis sur
les especes catégorisées commemapplicables (NA) devront étre menées pour déterminer si les
AOGPTI AARO U CcOi OOAO bPipOI AOET T O AOGEAOENOAO AO NC
populations s'étendre en Europe. Enfin, il faudra remettre a jour la liste rouge dans 10 ans afin de
voirl 61 OT 1 OOETT AAO AODPI AAO A wOAAOET E Al %OOT PAS8
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1 6O00AAT EOAGCETIT DI 6O 1T A O1I OOEOIi Ah DOET AEDPAI Al /
AOOOO AO AOCIi AT OAO T A T11AOA A8BnOAAOET E |1 AT AR

— >:
> O

b) Traits géographiques, morphologiques et physiologiques

, 8AEOA AG3T AAOPAOGEIT j1!/7/7q AO 18i OAT AGA AoT AA
Comme déja mentionné précédemment, ils dépendent des efforts d'échantillonnage qui varient
AT A 1TAOGETT AAO DPAUOG8 )1 O AT 1 OEAT OhAreroe sar€ Al AT Al
DOAT AOA AT AT i POA 1 AO0OO AAOGAO AA Al 11 AAOGAOGs |, A
Al i POA AAT O T A AAT AOGI AA AAO 117 OOENOGAOS %l £EET h

abeille des habitats inadaptés a cellei comme par edAi DI A 1T A0 OOOEFAAAO ABAA

sommets de montagne.

, 61 OA1 OAOGETT AA 1T A PEiTiT11CEA AAO AOPT AAO DBI ¢
compare actuellement la période de vols des especes selon les saisons mais sans prendre en
compte leurs localités. Une comparaison est donc faite entre des espéce® AiOT AT AO A8 Y |
méditerranéenne a des espéces estivales continentales. Une métrique qui serait intéressante a
mesurer serait la température moyenne (calculée de la méme maniére que le STI) en fonction des
iTEO ABAAOEOEOiI O AAO %@ pbwrail nEle petmbt®eOdk calciled@Al 1 A |
OAi pi OAOOOA T TUATTA 1TDPOEI AT A PT OO NOSGOT A AODPT AA

La mesure de résistance au stress thermique (THS) présente également plusieurs défauts
. stress de captivité, frigo et nourrissage. Un protocole adapté au Eucerini pourrait étre congu
mais cela entrainerait des problemes lors de comparaisons possibles avdautres taxons. |l
faudrait également tester la résistance au stress thermique sur deBetralonia qui ont une

phénologie plus tardive et pourraient donc étre plus résistantes.

De maniere générale, il faudrait réaliser les mesures de traits morphologiques et de THS
000 PI OO AGAOPT AAO AO AOAA P1 OO AA Oi PI EAAOOR OC
de renforcer nos statistiques et de confirmer nos tendances enttes menaces et les traits sur un
Pl 60 COAT A T1TiAOA AGAOPT AAO AO i CAT AT AT O AT OGOA |

Enfin, il serait intéressant de mesurer le lien entre les statuts et les combinaisons de traits

écologiques, géographiques et morphologiques. Un trait pourrait avoir un impact en combinaison
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c) Conservation

Cette étude pourrait permettre une meilleure conservation des Eucerini en Europe grace
U 168ATT1TETOAOCETIT AAO AiT11AEOOAT AAOG A1 OAOIAOG A
morphologie des différentes especes. En effet, comprendre la variabilité des ofses des
Eucerini aux différentes menaces en fonction de leur écologie, géographie et morphologie
PAOIi AOOOA OT A TAEI T AOOA CAOOETT AA AAO AAAEITAO
traits écologiques, géographiques et morphologiques a perm@e montrer une tendance parmi
les traits des espéces menaceées. Les Eucerini de grande taille avec une petite aire de répartition
et se trouvant dans des habitats avec un indice de continentalité élevé sont plus a méme a étre
menacées que les autres espé®e A6 WOAAOET E8 $A0 %OAAOET E NOE DO
une attention particuliére afin d'identifier les menaces qui pésent sur elles sans pour autant
Ail AEOOGAO 1 A0 AOOOAOG AOPT AAO8 #ADPAT AAT Oh AAOOAEI
ddA 1T A AUl Ai ENOA AAO Pi pOI AGEIT O A%wOAAOETE NOE O,
peuvent étre mis en place, notamment en conservant les habitats menacés tels que les steppes,
les semidéserts et les pelouses montagnardes (Drossart & Gérard020). Il faut également
préserver les autres habitats qui pourraient étre menacés prochainement comme par exemple en
Méditerranée. En effet, des études prévoient que le tourisme s'élévera a 500 millions de
OT UACAOOO ABEAE c¢mnomn AdvécOntdulcroldatd @dydn dd 2i6Ap& AOOAT 7 A
i SOEOO0 AO Ai 8 ¢mpwqgs #AOOA AOci AT OAOCET 1T O OOEOGO
provoquant la destruction et la fragmentation des habitats méditerranéen&nfin, il estimportant
de mettre en place des plans de gestion des sites de nidification et de ressources florales
notamment dans les zones sermaturelles qui peuvent étre riches en espéces rares (Drossart &
Gérard, 2020; Hennessyet alh  ¢nm¢ngs8 #6A00 PAO AgAibPpl Ael A AAO
Bretagne avecEucera longicornis(Linnaeus, 1758) (Hennessyet al., 2020). Les menaces qui
pésent sur les Eucerini sont localisées, et la conservation de ces especes doit donc se faire aussi

AEAT A801 DI ETO AA OOA AT 1 OET AT OA1 RNOA T AOEIT Al €
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VI. Conclusion
#A OOAOAEI A DAOIEO ABAIiT1EI OAO AOAOOENOAI A
Ad %001 PA AET OE NOA 1AO 1 AT AAAO NOE bPi OAT O 000 Al
évaluer ces pollinisateursdans la mise a jour de la liste rouge 2024. Cette évaluation a permis de
i AOOOA AT i OEAATAA T A AiTTTA pPiOATTEOI AAO AODPi AA
catégorisées comme préoccupation mineure. Elle a également grandement amélioré les
connfE OOAT AAOG 000 1 A0 %OAAOETE Ad%001I PAh AOAA OAO
données insuffisantes. Ensuite, plusieurs traits ablogiques et morphologiques comme la
PEiTTT1TCEA TO I A OCAEITA 110 PAOIEO AA 1 EAOD AEEA
Euceraest plus grand et présente une phénologie plus précoce que le gefretralonia. Au sein
du genreEucera le sousgenre Euceraest plus petit que les sougjenresCubitalia et Synhalonia
, 0AT AT UOA RNOAT OEOAOEOA AAO AEA&EALI OAT OO OOAEOO Al
taille (ITD) des Eucerini et la longueur puis la densité des soies, expliquant ainsi les différences
de pilosité entre le genreEuceraet Tetralonia. Une relation entre phénologie et indice de
OAi pi OAOOOA j34)q PAOI AO AGAoPI ENOAO i CAI AI AT O 1
analyse quantitative entre les traits etles statuts de conservation ont permis de mettre en
i OEAAT AA OT A OAT AAT AA AA OOAEOO ARG AODPT AAO 1 Al A
espéces présentant une grande taille avec une petite aire de répartition et occupant des habitats
avecuniMEAA AA AT 1 OET AT OAT EOi j3#)q O1I10 PI OO U 198l
Ce travail pourra permettre une meilleure conservation des Eucerini en Europe,
TTOAIT AT O AT AEAT AT O 1 AO A Obavikdedeurs thits Aobloghaes, i O BT O
géographiques et morphologiques. En définitif, la préservation des Eucerini réépend pas
OAOT AT AT O AA 110 OAAEAOAEAO 1T AEO AAO AZ£EAI 000 bIi(
et continentaux. Les menaces qui pésent sur ces espéces vont s'intensifier dans le futur. Il faut
alors agir dés maintenant pour préserver notre bioE OAOOEOT AO 1 A0 EAAEOAOD

Eucerini.
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VIll. Annexes

Annexe 1 : Liste des fournisseurs de coordonnées géographiques pour la liste rouge a la

date de a60t 2023. Le tableau comprend le nom originel de la base de données géographiques
(Database names), des fournisseurs de la base de données géographiques (Data providers) et du
nombre de données géographiques obtenues dans cette base de données (Row data). Ce tablea

reprend les bases de données et les chiffres d'aolt 2023, ceci a donc évolué depuis.

Data Row Data Row
Database names providers data Database names providers | data
Andrena ThomasJamesWood | T. J. Wood 15,923 Hylaeus SergeGadoum S. Gadoum 6,630
Andrenidae BDFGM P. Rasmont 603,861 | Iberia_lgnasiBartoumeus |. Bartomeus | 74,746
Anthidiini_MaxKasparek M. Kasparek 1,044 Italy MarcoSelis M. Selis 1,996
Anthophorinae BDFGM P. Rasmont 90,836 Italy SimoneFlaminio S. Flaminio 587
Austria_ NHMW_DominiqueZi
mmermann D. Zimmermann | 3,520 KobeJanssen K. Janssen 1,819
Austria_Zobodat E. Ockermueller | 14,865 LinzMuseum E. Ockermi. | 9, 308
Baleariclslands_JoanDiazCala Lithuania_EduardasBudry
fat J. D. Calafat 3,467 s E. Budrys 3,339
Bees_ JakubStraka J. Straka 44,889 Luxemburg GBIF L. C. Salazar | 11,032
Belgium WiliamFiordaliso W. Fiordaliso 5,152 Megachilidae BDFGM P. Rasmont 133,114
Boshommel_DavidKleijn D. Kleijn 11,228 Melittidae BDFGM P. Rasmont 25,028
Bosnia_AdiVesnic A. Vesnic 744 Netherlands DavidKleijn D. Kleijn 1,932
Coelioxys PetrBogusch P. Bogusch 568 Netherlands EIS M. Reemer 359,970

P.-Y. Maestracci
Corsica_PYves MGibemeau & M. Giberneau | 126 Nomada_JanSmit J. Smit 51,090
Cuckoobees PetrBogusch P. Bogusch 11,182 Norway GBIF F. @degaard | 129,901
Cyprus_AndroullaVarnava A. Varnava 513 Osmiini_AndreasMuller A. Muller 14,215
CzechRepublic PetrBogusch P. Bogusch 6,924 Portugal HugoGaspar H. Gaspar 977

Cyprus_RemiSanterre_Jor R. Santerre,

Dioxyini_PetrBogusch NHM P. Bogusch 15 danBenrezkallah J. Benrezk. 337
Estonia GBIF V. SOON 80,966 Romania ImreDemeter |. Demeter 664
Estonia_UniversityOfTartu V. SOON 138,743 | Russia literature L. Fedorova 10,535
Eucera_StephanRisch S. Risch 11,512 | SAPOLL BDFGM P.Rasmont | 321,038
Finland AmateurEntomologist | J. Paukkunen 66,365 Serbia SonjaStojnic S. M. Stojnic | 4,302
Finland GBIF J. Paukkunen 196,879 | SURMZ Sapienza M. Mei 7.593
Finland LUOMUS J. Paukkunen 102,216 | Sweden Artportalen L. Petterss. 299,921
France_JeroenScheper J. Scheper 17,563 Switzerlands GBIF C. Praz 449 827

L. Lenzi, F. N.J.
GrandiCollection Glostra 5,617 ULB _STEP PLUS Vereeken 1,543,382
Halictidae BDFGM S. Flaminio 245716
Halictus_Ebmer S. Flaminio 912
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Annexe 2 : Exemple de fiche SIS (Species Information Service)

Fiche SIS dé&ucera longicornis

Draft

Eucera longicornis_new - (Linnaeus, 1758)

ANIMALIA - ARTHROPODA - INSECTA - HYMENOPTERA - APIDAE - Eucera - longicornis_new

Common Names: Long-horned Bee (English), Eucére 4 longues antennes (French), Juni-Langhornbiene
(German)
Synonyms: Eucera hispaliensis Pérez, 1902

Reduce Eucera hispaliensis to a synonym of Eucera longicornis_new and discard the current
concept of Eucera longicornis when the assessment of Eucera longicornis_new is aceepted for
publication. Can the photo be moved from _old to _new concepts? Eucera hispaliensis Pérez, 1902 was
synonymised with Eucera longicornis by Dorchin (in press) in Ghisbain et al (submitted).

Taxonomic Note:
Eucera hispaliensis Pérez, 1902 was synonymised with Eucera longicornis by Dorchin (in press) in Ghisbain et al
(submitted).

Red List Status
LC - Least Concern, (IUCN version 3.1)

Red List Assessment

Assessment Information

Assessor(s): Kemp, J.R. & Quaranta, M.

Facilitators/Compilers: Quaranta, M.

Assessment Rationale

European regional assessment: Least Concern (LC)
EU 27 regional assessment: Least Concern (LC)

Listed as Least Concern in view of its wide distribution and presumed large overall population. It is worth noting
that the species is listed as Near Threatened or threatened in the National Red Lists of Germany, the Netherlands
and Norway and changes in agricultural practices are posing a threat to this species.

Distribution

Geographic Range

Eucera longicornis is a Palearctic species oeeurring in almost all European countries, ineluding Seandinavia
(Alivev and Maharramov 2015, Augul 2018, Boustani et al. 2021).

This species is also known from southwestern to eastern Asia (Aliyev and Maharramov 2015, Augul 2018,
Boustani et al. 2021).



Map Status

Use How the map was PI po

Map from ® > reason Data Ee=phic Dot
. ineluding data £ .- Justification range this restriction
Status previous or map Sensitive? a =
sources/methods applies to: imposed:
assessment d- not
ﬂwﬂj]ﬂ‘l]]e:

Done - - - - -

Biogeographic Realms

Biogeographic Realm: Palearctic

Occurrence

Countries of Occurrence

S PrmeneeOri,gin]F;:BdMIy Seasonality
Austria Extant Native - Resident
Belgium Extant Native - Resident
Bulgaria Extant Native - Resident
Croatia Extant Native - Resident
Czechia Extant Native - Resident
Denmark Extant  Native - Resident
Estonia Extant Native - Resident
Finland Extant Native - Resident
France Extant Native - Resident
France -» Corsica Extant Native - Resident
France -> France (mainland) Extant Native - Resident
Germany Extant Native - Resident
Greece Extant Native - Resident
Greece -> Greece (mainland) Extant Native No Resident
Hungary Extant Native - Resident
Ttaly Extant Native - Resident
Ttaly -> Italy (mainland) Extant Native - Resident
Ttaly -> Sardegna Extant Native - Resident
Latvia Extant  Native - Resident
Lithuania Extant Native - Resident
Luxembourg Extant Native - Resident
Moldova, Republic of Extant Native - Resident
Netherlands Extant Native - Resident
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North Macedonia Extant Native - Resident

Norway Extant Native - Resident
Poland Extant Native - Resident
Romania Extant Native - Resident
Russian Federation Extant Native - Resident
Russian Federation -> European Russia Extant Native - Resident
Serbia Extant  Native - Resident
Serbia -> Kosavo Extant Native - Resident
Serbia -> Serbia Extant  Native No Resident
Slovalia Extant  Native - Resident
Slovenia Extant  Native - Resident
Spain Extant Wative - Resident
Spain -> Spain (mainland) Extant Native No Resident
Sweden Extant  Native - Resident
Switzerland Extant  Native - Resident
Ukraine Extant  Native - Resident
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland Extant Wative - Resident

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland ->

Great Britain Extant Native No Resident

Population

The species is mostly recorded from individual observations, although in some eases it can be abundant i.e., in
cultivated areas (Tasei 1978). Fluctuations in the population of this species and a moderate decline in the long-
and short-term population trend have been reported in the Red Data List of the Bees of Germany (Westrich et al.
2011). In Great Britain, the species has declined markedly since 1990 (S. Roberts pers. comm. 2013). The current
population trend elsewhere is unknown. It is classified as Critically Endangered in the Dutch Red List (Smit and
Smit 2021).

Populations with black haired females from the mountains of SE Europe and SW Asia were described as ssp.
atricornis Friese (Risch pers. comm. 2023).This species is common in Spain (Wood pers. eomm. 2023).

Habitats and Ecology

Eucera longicornis is a solitary species, nesting in aggregation in the soil of south-facing slopes , flowering
meadows, roadsides, floodplain meadows and forest edges, low mountain semi-desert and mid mountain
phrygian landseape up to 1200 m (Alivev and Maharramov, 2015, Hennessy et al. 2020, Smit and Smit, 2021).
The species is univoltine and the flight period is from April to July. This species is olygolectic on Fabaceae (Risch
pers. comm. 2023). The species is known to visit sexually deceptive orchid species of Ophrys (Gaskett 2011,
Anghelescu et al. 2021).

IUCN Habitats Classification Scheme

Habitat Season Suitability Major Importance?

4.4. Grassland -» Grassland - Temperate Resident Suitable Yes

Systems




System: Terrestrial

Use and Trade

General Use and Trade Information

This species is not traded or exploited commercially.

Threats

While the threats to this species are poorly known, it has been widely recorded globally, and sufficiently large
areas of suitable habitat are presumed to remain within the species' geographic range. In Great Britain, shifts in
agrienltural practice are regarded as a driver of decline and these inelude moving from hay eropping to silage
(which removes the floral resources before flowering) and nitrogen enrichment of grasslands (which tends to
suppress Fabaceae). Ecologist Professor John Rodwell stated in a recent interview (2013): "Over England and
Wales, the last reliable overall survey showed us that in the last century we have lost about 97% of the hay
meadows that we had.”

It is threatened by intensive agrieulture (especially when pea plants are not allowed to flower). (Stenmark et al.
2018)

Conservation

This species is included in the National Red Lists of Belgium (Vulnerable; Drossart et al. 2019), Estonia (Least
Concern; Soon 2020), Finland (Least Concern; Hyvarinen et al. 2019), Germany (Near Threatened; Westrich et
al. 2011), the Netherlands (Critically Endangered; Reemer 2018) and Norway (Least Concern; Artsdatabanken
2021).

The species was previously listed in the National Red Lists of the Netherlands in a different category (Endangered;
Peeters and Reemer 2003) and Norway in a different category (Near Threatened; Kalas et al. 2010).

The species was categorised Least Concern in the European Red List of bees (Wieto et al. 2014).

There appear to be few direct conservation measures in place for this species although it is listed as a species of
Principal Importance on Section 41 of the Natural Environment and Rural Communities (NERC) Act (2006) in
the UK. Further research is required to establish the current status of the species throughout its range, to research
the population size and trends and to identify any future or potential threats. The species is present in protected
areas.
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menaces pour la réalisation de la liste rouge européenne (UICN, 2012).

A. Réduction de la taille de la population. Réduction (mesurée sur la plus longue des deux durées : 10 ans ou 3 générations) sur |a|
base d'un ou plusieurs des criteres A1 a A4

1 Vulnérable

A1l =90% = 70% = 50%

A2, A3&A4 280% = 50% >30%

A1 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le (a) l'observation directe [excepté A3]
passé, lorsque les causes de la réduction sont clairement réversibles ET comprises (b)un indice d'abondance adapté au
ET ont cessé. taxon

A2 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le ense  (c)laréduction de la zone d'occupation
passé, lorsque les causes de la réduction n'ont peut-étre pas cessé OU ne sont ',l basant (AQO), de la zone d'occurrence (EOO)
peut-étre pas comprises OU ne sont peut-étre pas réversibles. N, surlun et/ou de la qualité de I'habitat

A3 Réduction de la population prévue, déduite ou supposée dans le futur (sur un ,./ des (d)les niveaux d'exploitation réels ou
maximum de 100 ans) {(a) ne peut pas étre utilisé pour A3]. { élefmen:s potentiels

A4 Réduction de la population constatée, estimée, déduite, prévue ou supposée, sur suivants: (e)les effets de taxons introduits, de
une période de temps devant inclure 2 la fois le passé et I'avenir (sur un maximum I'hybridation, d'agents pathogénes,
de 100 ans dans le futur), lorsque les causes de la réduction n'ont peut-étre pas de substances polluantes, d'espéces
cessé OU ne sont peut-&tre pas comprises OU ne sont peut-étre pas réversibles. ./ concurrentes ou parasites

B. Répartition géographique, qu'il s'agisse de B1 (zone d'occurrence) ET/OU B2 (zone d'occupation)
En danger Vulnérable

B1. Zone d'occurrence (EOO) < 5000 km? <20 000 km?
B2. Zone d'occupation (AQO) < 500 km? <2000 km?
ET au moins 2 des 3 conditions suivantes :

(a) Séverement fragmentée OU nombre de localités =1 <5 <10

(b) Déclin continu constaté, estimé, déduit ou prévu de l'un des éléments suivants : (i) zone doccurrence, (ii) zone d'occupation,
(iii) superficie, étendue et/ou qualité de I'habitat, (iv) nombre de localités ou de sous-populations, (v) nombre d'individus matures

{c) Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (ii) zone d'occupation, (iii) nombre de localités ou de
sous-populations, (iv) nombre d'individus matures

C. Petite population et déclin

_Endanger Vulnérable
Nombre d'individus matures <2500 < 10000
ET au moins un des sous-critéres C1 ouC2:
20%en 5 ans ou 10%en 10ansou
C1. Un déclin continu constaté, estimé ou prévu (sur un 2 générations 3 générations
maximum de 100 ans dans le futur) d'au moins: (sur la plus longue (sur la plus longue
des deux durées) des deux durées)
C2. Un dédlin continu constaté, estimé, prévu ou déduit ET au
moins 1 des 3 conditions suivantes :
(a) (i) Nombre d'individus matures dans chaque sous-population : <50 <250 <1000
(i) % d'individus matures dans une sous-population = 90-100% 95-100% 100%

(b) Fluctuations extrémes du nombre d'individus matures

D. Population trés petite ou restreinte

| Endangercritique i Vulnérable
D. Nombre d'individus matures ‘ <50 <250 D1. <1000
D2. Pour la catégorie VU uniquement
Zone d'occupation restreinte ou hombre de localités D2. enrégle générale :
limité et susceptibles détre affectées a l'avenir par une - - AQO < 20 km® ou
menace vraisemblable pouvant trés vite conduire le taxon nombre de localités < 5
vers EX ou CR.

D cndonger Vulnérable

= 50% sur 10 ans ou = 20% sur 20 ans ou
3 générations, sur 5 générations, sur la plus
longued ux durées longue des deux durées
(100 ans max.) {100 ans max.)

Indiquant que la probabilité d’extinction dans la nature est : = 10% sur 100 ans
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Annexe 4 : Cartes des Eucerini européennes.

Seules 102 cartes de distribution des Eucerini européennes ont pu étre réalisées. Les huits

espéces manquantes sont des espéces catégorisées dans la liste rouge comme non applicable (NA)

10 ATTTi1AO ET OOAEZEOAT OAO | $3q AOeéteAr&A durhcesAT T OAT
especes, on retouve Eucera atricpesk. ferghanicaE. intermedig E. mastrucata E. sogdianaE.

transitoria, E. vernaliset Tetralonia ruficornis. Les point en vert sont les collectes apres 2000 ,

ceux en jaune sont les collectes ergrl950 et 2000 , ceux en rouge sont les collectes avant 1950
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E. kullenber

E. laxiscopa

E. maroccana

E. lanuginosa

E. longicornis

E. matalae
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