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Résumé 

Nous vivons actuellement dans une période de déclin de la biodiversité principalement 

dû aux activités humaines. Malgré leur importance écologique et économique grâce à la 

pollinisation, les abeilles ne font malheureusement pas exception à ce déclin. Le déclin des 

ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÅÓÔ ÄĮ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ 

fragmentation des habitats, le changement climatique, les xénobiotiques, les pollinisateurs 

ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÅØÏÔÉÑÕÅÓȢ $ÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Ðour la conservation des espèces 

ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓȢ -ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÍïÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÓÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ 

ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÓÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎȢ 5ÎÅ ÔÒÉÂÕ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÐÅÕ ÃÏÎÎÕÅ ÅÓÔ 

celle des Eucerini. En effet, pÌÕÓ ÄÅ χφ Ϸ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÏÎÔ ïÔï ÃÁÔïÇÏÒÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ 

données insuffisantes (DD) dans la liste rouge des abeilles européennes de 2014. De plus, la 

taxonomie de la tribu des Eucerini est rendue difficile par la forte ressemblance morphologique 

entre ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓȢ #Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓͻÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ɉ/2")4ȟ 

3!&%'5!2$Ɋ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ Û ÊÏÕÒ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÒÏÕÇÅ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÅÎ ςπςτ ÅÔ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ 

les menaces pesant sur cette tribu. Ensuite, différents traits écologiques (lectisme et phénologie), 

géographiques (STI, SCI, EOO, AOO) et morphologiques (taille, pilosité) ont été collectés. Dans un 

premier temps, ces traits ont été mis en lien avec la taxonomie afin de différencier les genres et 

sous-genres des Eucerini. Ensuite, ces traits ont été mis en lien avec les statuts de conservation 

afin de déterminer les caractéristiques des espèces menacées.  

 La liste rouge européenne des Eucerini de 2024 a permis une grande amélioration des 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÒÉÂÕȟ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ σȟφ Ϸ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÏÎÔ ïÔï 

classées données insuffisantes dans cette liste rouge. La liste rouge des Eucerini a également 

permis de démontrer la bonne pérennité des Eucerini en Europe avec 81,8 % des espèces 

catégorisées comme préoccupation mineure (LC). Les traits écologiques et morphologiques 

permettent de mettre en évidence une différence de phénologie et de taille entre les genres. Le 

genre Eucera est plus grand et présente une phénologie plus précoce que le genre Tetralonia. Au 

niveau des sous-genres, la taille montre une différence significative. Le sous-genre Eucera sensu 

stricto est plus petit que les sous-genres Cubitalia et Synhalonia. Enfin, les traits  géographiques 

et morphologiques ont permis de dégager une tendance des caractéristiques des espèces 

ÍÅÎÁÃïÅÓ ÏÕ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌȭðÔÒÅ ÐÒÏÃÈÁÉÎÅÍÅÎÔȢ #ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÏÎÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ðÔÒÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ 

taille, avoir une plus petite aire de répartition et  être présentes dans des habitats avec un indice 

de continentalité plus grand. Ce mémoire a donc permis de mieux comprendre la taxonomie des 

Eucerini et les menaces qui pèsent sur elles afin de pouvoir mieux les conserver.  

 



 

  



 

Abstract  

  We are currently living in a period of declining biodiversity, mainly due to human activity. 

Despite their ecological and economic importance through pollination, bees are unfortunately no 

exception to this decline. The decline in bee populations is due to various anthropogenic threats 

such as habitat destruction and fragmentation, climate change, xenobiotics, domestic pollinators 

and exotic species. Action plans for the conservation of bee species are needed. Unfortunately, a 

lack of knowledge about bees means that these action plans cannot be properly implemented. 

One particularly little-known bee tribe is the Eucerini. Indeed, more than 76% of Europe's 

Eucerini were categorized as Data Deficient (DD) in the 2014 Red List of European Bees. The 

taxonomy of the Eucerini tribe is made difficult by the strong morphological resemblance 

between species. This end-of-study work is part of several European projects (ORBIT, 

SAFEGUARD) aimed at updating the red list of European Eucerini in 2024 and determining the 

threats to this tribe. Then, various ecological (lectism and phenology), geographic (STI, SCI, EOO, 

AOO) and morphological (size, hairiness) traits were then collected. First, these traits were linked 

to taxonomy in order to differentiate the genera and subgenera of the Eucerini. Secondly, these 

traits were linked to conservation status in order to determine the characteristics of endangered 

species. 

 The 2024 European Red List of Eucerini has greatly improved our knowledge of the 

species in this tribe, with only 3.6% of Eucerini species classified as Data Deficient in this Red List. 

The Red List of Eucerini also demonstrates the long-term survival of Eucerini in Europe, with 

81.8% of species categorized as being of minor concern (LC). Ecological and morphological traits 

reveal differences in phenology and size between genera. The Eucera genus is larger and has an 

earlier phenology than the Tetralonia genus. At the subgenus level, only size shows a difference. 

The Eucera subgenus is smaller than the Cubitalia and Synhalonia subgenus. Finally, the 

geographical and morphological features have enabled us to identify a trend in the characteristics 

of species that are threatened or could become so in the near future. These species tend to be 

larger, have smaller ranges and occur in habitats with a higher continental index. This 

dissertation has therefore helped us to better understand the taxonomy of the Eucerini and the 

threats they face, so that we can better conserve them.  

  

 



 

  



 

Abréviations  

AOO : !ÒÅÁ ÏÆ ÏÃÃÕÐÁÎÃÙ Ⱦ ÁÉÒÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ 

°C : degré celsius  

EOO : %ØÔÅÎÔ ÏÆ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ Ⱦ ïÔÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ 

ITD : inter -tegular distance / distance inter-tégulaire 

IUCN : International Union for Conservation of Nature / Union international pour la 

conservation de la nature. 

Statuts de conservation :  

- CR : Critically Endangered / En danger critique 

- DD : Data Deficient / Données insuffisantes 

- EN : Endangered/ En danger 

- LC : Least Concern / Préoccupation mineure 

- NA : Non Applicable/ Non applicable 

- NE : Not Evaluated / Non évalué  

- NT : Near Threatened / Quasi-menacé 

- VU : Vulnerable / Vulnérable 

km :  kilomètre  

km 2 : kilomètre carré 

mL : millilitre  

mm : millimètre  

mm 2 : millimètre carré  

SCI : Species continentality index / indice de continentalité spécifique  

SIS : Species ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÅÒÖÉÃÅ Ⱦ  3ÅÒÖÉÃÅ ÄͻÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ɉÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅ ÄÅ Ìȭ)5#.Ɋ 

STI : Species temperature index / indice de température spécifique 

THS : Thermal heat stress / stress thermique 

UTM : Universal Transverse Mercator / Transverse universelle de Mercator  
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1 

I. Introduction  

1.   Biologie de la conservation  

Nous vivons actuellement dans une période de déclin critique de la vie sauvage. Cette 

ÒïÇÒÅÓÓÉÏÎ ÅÓÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÁÍÐÌÅÕÒ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÑÕÁÌÉÆÉÅ ÌÁ 

situation écologique actuelle de sixième extinction de masse (Boulanger et al.ȟ ςπςπ Ƞ 'ÏÄÅÔ et al., 

ςπςσɊȢ #ÅÔÔÅ ÃÒÉÓÅ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÕÅ Û ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ÑÕÉ ÍÏÄÉÆÉÅ ÌÅÓ 

ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓȟ Û ÔÅÌ ÐÏÉÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÇïÏÌÏÇÉÑÕÅ Á ïÔï ÄïÃÒÉÔÅ ȡ Ìȭ!ÎÔÈÒÏÐÏÃîÎÅ 

ɉ&ÅÄÅÒÁÕȟ ςπρχ Ƞ -ÁÇÎÙȟ ςπςρɊ ÍðÍÅ ÓÉ ÃÅÌÌÅ-cÉ ÒÅÓÔÅ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓïÅ ɉ1ÕÅÎÅÔȟ ςπρχ Ƞ &ÒÅÓÓÏÚȟ 

2020). Face à ce constat alarmant, plusieurs nouvelles disciplines scientifiques ont vu le jour 

ÄÅÐÕÉÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ρωφπ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ɉ-ÁÔÈÅÖÅÔ Ǫ 0ÏÕÌÉÎȟ ςππφɊȢ ,ȭÕÎÅ 

ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȟ ÌÁ  biologie de la conservation, est une science multidisciplinaire et intégrée 

répondant aux problématiques de préservation des espèces et des écosystèmes (Primack et al., 

2012).  

%Î ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÄïÃÌÉÎ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÒÏÕÇÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#. ɉ)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 5ÎÉÏÎ 

ÆÏÒ #ÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÏÆ .ÁÔÕÒÅɊ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÅÓÐîÃÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓȢ %ÌÌÅÓ ÒÅÇÒÏÕÐÅÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÎÕÅÓ ÓÕÒ Ìȭïcologie, la distribution, 

les menaces et la conservation des espèces et les classent dans différentes catégories selon le 

ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÑÕÉ ÐîÓÅ ÓÕÒ ÅÌÌÅÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÒÉÔîÒÅÓȢ #ÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÉÎÃÌÕÅÎÔ ÌȭÁÉÒÅ 

de répartition, la dynamique des populations et les menaces. Ces critères doivent être non-

ambigus tout en étant flexibles pour pallier à d'éventuelles incertitudes associées aux évaluations 

de risques (Butchart et al.ȟ ςππχ Ƞ 3ÃÈÍÉÄÔ et al., 2023). Les listes rouges ne prennent en compte 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓȢ ,ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÅÒÒÁÔÉÑÕÅÓ ÏÕ ÓÅ ÒÅÐÒÏÄÕÉÓÁÎÔ 

occasionnellement sans populations stables sur le territoire évalué par une liste rouge ne sont 

ÐÁÓ ïÌÉÇÉÂÌÅÓ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÏÎÔ ÃÌÁÓÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ȰÎÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅȱ ɉ.!Ɋ ɉ'ßÒÄÅÎÆÏÒÓ et 

al., 2001). Les informations comprises dans les listes rouges permettent de mettre en place des 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÌÅÕÒ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔȾÏÕ Û ÌÅÕÒ ÒïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÏÕ 

non. Les premières listes rouges se sont portées sur des animaux bien connus du grand public, 

principalement les grands mammifères et les oiseaux. Actuellement, les listes rouges classifient 

ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÃÌÁÄÅÓȟ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÏÒÔÅ ÌÅÓ ÎÏÎ-scientifiques. 

Toutefois, un biais persiste en raison du manque de connaissances sur les espèces peu étudiées 

(Rodrigues et al., 2006). Parmi les groupes qui demandent une attention particulière pour les 
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listes rouges, notamment en Europe, se trouve celui des abeilles sauvages. En effet, 9,2 % des 

abeilles ont été classées comme menacées ou quasi menacées dans la première liste rouge 

européenne des abeilles (Nieto et al.ȟ ςπρτɊȢ -ÁÌÇÒï ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÉÎÄïÎÉÁÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ 

pollinisateurs dans les écosystèmes naturels et agricoles, le manque de connaissances sur les 

ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓ ÃÏÍÐÒÏÍÅÔ ÌÅÕÒ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ȡ υφȟχ Ϸ ÄͻÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÃÌÁÓÓïÅÓ 

comme données insuffisantes (DD) dans cette même liste rouge  (Nieto et al., 2014). 

2.   Abeilles  

a) Apparition et diversité des abeilles  

,ÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÉÎÓÅÃÔÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÒÅÍÏÎÔÅ ÁÕ #ÒïÔÁÃïȟ ÅÎÔÒÅ ɀ 100 et -120 

ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÁÎÎïÅÓȢ  ,ÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ !ÎÇÉÏÓÐÅÒÍÅÓ ÏÎÔ ÃÏïÖÏÌÕïȟ ÃÅ ÑÕÉ Á ÐÅÒÍÉÓ ÕÎÅ ÒÁÄÉÁÔÉÏÎ 

ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÃÌÁÄÅÓ ɉ#ÁÒÄÉÎÁÌ Ǫ $ÁÎÆÏÒÔÈȟ ςπρσ Ƞ $ÏÒÃÈÉÎ et al.ȟ ςπςρɊȢ $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ 

ÐÈÙÌÏÇïÎïÔÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÄïÒÉÖÅÎÔ ÄÅ ÇÕðÐÅÓ ÃÁÒÎÉÖÏÒÅÓ ÍÁÉÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïÅÓ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ 

de vue comportemental et anatomique en adoptant une alimentation végétarienne et en 

développant une morphologie adaptée à la collecte de ressources florales (Danforth, 2007).  

,ÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎ ÃÌÁÄÅ ÄȭÈÙÍïÎÏÐÔîÒÅÓ ÔÒîÓ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉïȢ  0ÌÕÓ ÄÅ ςπ 

πππ ÅÓÐîÃÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÄïÃÒÉÔÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÏÎÄÉÁÌÅȟ ÓÏÉÔ ÔÒÏÉÓ ÆÏÉÓ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍÁÍÍÉÆîÒÅÓ ɉφ υππ 

espèces) et deux fois  plus que les oiseaux (environ 10 000 espèces) ɉ(ÁÆÆÎÅÒȟ ςπςπ Ƞ #ÁÌÌÁÇÈÁÎ et 

al.ȟ ςπςρɊȢ ; ÌͻïÃÈÅÌÌÅ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ ÐÌÕÓ ÄÅ ς πππ ÅÓÐîÃÅÓ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÃÌÁÓÓïÅÓ  ÅÎ φ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 

(Andrenidae, Apidae, Colletidae, Halictidae, Melittidae, Megachilidae) (Figure 1) (Ghisbain, Rosa 

et al., 2023). 
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Figure 1 : Super matrice de la phylogénie des abeilles.  Les représentants des familles sont Andrena fulva Warncke, 

1974 pour les Andrenidae (A), Bombus huntii Greene, 1860 pour les Apidae (B), Hylaeus affinis (Smith, 1853) pour les 

Colletidae (C), Agapostemon texanus Cresson, 1872 pour les Halictidae (D),  Anthidium chilense Spinola, 1851 pour les 

Megachilidae (E), Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) pour les Melittidae (F) et Ctenocolletes nigricans Houston, 1985 

pour les Stenotritidae (famille australienne) (G). Figure provenant de Henríquez-Piskulich et al. (2024). 

b)  Cycle de vie 

Les abeilles sauvages sont majoritairement solitaires et terricoles (Michez et al., 2019). 

,ÅÓ ÆÅÍÅÌÌÅÓ ÃÒÅÕÓÅÎÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÕÒÓ ÎÉÄÓ Û ÌÁ ÖÅÒÔÉÃÁÌÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÏÌ ÐÌÁÔ ÅÔ ÐÏÎÄÅÎÔ ÌÅÕÒÓ ĞÕÆÓ 

ÄÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ÃÅÌÌÕÌÅ ÄÕ ÎÉÄȢ ,ÅÓ ĞÕÆÓ ÆïÃÏÎÄïÓ ɉÄÉÐÌÏāÄÅÓɊ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔ ÅÎ ÆÅÍÅÌÌÅÓȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ 

ÌÅÓ ĞÕÆÓ ÎÏÎ ÆïÃÏÎÄïÓ ɉÈÁÐÌÏāÄÅÓɊ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔ Ån mâles. Ce sont les mâles qui sont pondus en 

dernier : ils sont ainsi plus proches de la sortie et émergent par conséquent avant les femelles 

ɉ-ÉÃÈÅÎÅÒȟ ςππχ Ƞ -ÉÃÈÅÚ et al.ȟ ςπρωɊȢ  ,Á ÌÁÒÖÅ ÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌͻĞÕÆ ÓÅ ÎÏÕÒÒÉÔ ÄÅ ÐÁÉÎ ÄÅ ÐÏÌÌÅÎ 

(mélange de pollen et de nectar) préalablement préparé par la femelle génitrice. Les larves 

diploïdes reçoivent souvent plus de ressources alimentaires, rendant les femelles généralement 

plus grosses que les mâles (Chauzat et al., 2006). Dans la plupart des cas, la larve construit un 

ÃÏÃÏÎ ÄÅ ÓÏÉÅ ÑÕÉ ÌȭÅÎÔÏÕÒÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÓÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎ ÐÕÐÅ  ɀ ÌȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÈÒÙÓÁÌÉÄÅ 

ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÐÁÐÉÌÌÏÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ ÐÕÐÅ ÑÕÉ ÒÅÎÔÒÅ ÅÎ ÄÉÁÐÁÕÓÅ ÄÕÒÁÎÔ ÌÁ mauvaise saison avant 
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ÄȭïÍÅÒÇÅÒ Û ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÓÁÉÓÏÎȟ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ɉ-ÉÃÈÅÎÅÒȟ ςππχ Ƞ -ÉÃÈÅÚ et al., 

2019).  Une fois l'adulte émergé, celui-ci peut se reproduire, initiant ainsi un nouveau cycle de vie 

(Michener, 2007).  

c) Importance écologique et économique  

Les abeilles sont des insectes critiques pour le fonctionnement des écosystèmes et pour 

les sociétés humaines au travers de la pollinisation des plantes à fleurs (Michener, 2007). La 

pollinisation consiste au transport, par un agent ou un vecteur, du pollen venant des anthères 

ÄȭÕÎÅ ÆÌÅÕÒ ÖÅÒÓ ÌÅ ÓÔÉÇÍÁÔÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÆÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÅÓÐîÃÅ ɉ/ÌÌÅÒÔÏÎȟ ςπςρɊȢ /Î ÅÓÔÉÍÅ 

actuellement que plus de 75 % de la flore sauvage des régions tempérées dépend de la 

pollinisation animale, et principalement celle effectuée par les abeilles (Ollerton et al., 2011). 

Les abeilles sont également des pollinisateurs essentiels des plantes cultivées par 

ÌȭÈÏÍÍÅȢ %ÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÉÍÐÌÉÑÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÏÌÌÉÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ φπ Û χπ Ϸ ÄÅÓ !ÎÇÉÏÓÐÅÒÍÅÓ ÅÔ ÐÁÒ 

conséquent dans la production de fruits et de graines. La pollinisation de ces plantes augmente le 

rendement et la qualité des récoltes : les fruits sont par exemple plus gros et présentent moins de 

ÄïÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓȭÉÌ Ù Á ÅÕ ÐÏÌÌÉÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉ+×ÁÐÏÎÇ et al.ȟ ςπρπ Ƞ +ÌÁÔÔ et al.ȟ ςπρτ Ƞ +ÈÁÌÉÆÁ et al., 2021). 

La valeur économique de la pollinisation dans le monde est estimée à plus de 150 milliards 

ÄͻÅÕÒÏÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ςππυȟ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÅÎÖÉÒÏÎ ρπ Ϸ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÍÏÎÄÉÁÌÅ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ 

destinées à l'homme. De plus, les pollinisateurs, principalement les abeilles, sont nécessaires à la 

reproduction de plus de 85 % des plantes cultivées en Europe (Gallai et al., 2009). 

Chez les abeilles, les principaux pollinisateurs de plantes à fleurs sont les femelles des 

espèces non parasites. Ces femelles ont tendance à présenter plus de poils que les espèces 

parasites et visitent davantage de fleurs pour se nourrir et nourrir leurs larves. Une partie du 

pollen collecté est stocké au niveau de structures morphologiques spécialisées (scopa ou 

corbeille) pour être ensuite libéré pour nourrir les larves. Une autre partie du pollen reste 

accidentellement collée sur le corps de l'abeille, ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÃÅ ÐÏÌÌÅÎ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ Û ÌÁ 

ÐÏÌÌÉÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉ.ÅȭÅÍÁÎ et al.ȟ ςππφ Ƞ -ÉÃÈÅÎÅÒȟ ςππχȟ 2ÏÓ×ÅÌÌ et al., 2019). 

d)  Menaces 

-ÁÌÇÒï ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ 

provoquent le déclin de leurs populations dans de nombreuses régions du monde (Lima et al., 

2022). Les pressions principales sous-jacentes au déclin des abeilles sauvages sont les suivantes: 
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1) La destruction et la fragmentation des habitats ȟ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÄÕÅÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 

ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ÅÔ Û ÌͻÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉ4ÈÏÍÐÓÏÎ Ǫ 2ÏÎÃÅȟ ςπρπ Ƞ 3ÃÁÎÅÓȟ ςπρψɊȢ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 

intensive s'est largement développée après la Seconde Guerre mondiale avec l'arrivée des 

engrais et pesticides ainsi que le développement ÄȭÕÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ȡ ÌÁ ÍÏÎÏÃÕÌÔÕÒÅȢ 

Ces changements de pratique ont eu pour conséquence une augmentation de la 

production agricole tout en diminuant les prix (Dorneanu, 2017). En revanche, 

ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ intensive a rapidement mené à une réduction drastique de la qualité et de la 

ÑÕÁÎÔÉÔï ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÓ  ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ Û ÌÁ ÖÉÅ ÓÁÕÖÁÇÅȟ ÅÔ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ Û ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

diversité florale et des ressources florales disponibles pour les abeilles (Decourtye et al., 

ςπρπ Ƞ 2ÏÌÌÉÎ et al., 2013). Une autre pratique agricole mettant en danger les habitats est 

le surpâturage. La végétation est directement impactée par le broutage et le piétinement 

des herbivores. La composition végétale peut être influencée, les plantes peu ou pas 

sélectionnées par les herbivores deviendront plus riches au détriment des plantes les plus 

consommées. De plus, le surpâturage peut également éroder les sols, réduisant leur 

ÆÅÒÔÉÌÉÔï ɉ-ÙÓÔÅÒÕÄȟ ςππφ Ƞ 3ÁÒÔÏÒÅÌÌÏ et al., 2020). L'urbanisation, quant à elle, réduit 

l'espace disponible pour la vie sauvage en créant de vastes zones de sol imperméable, plus 

de 80 % des centres-villes aux États-Unis sont couverts de trottoirs et de bâtiments 

(McKinney, 2008). Cette réduction ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÒÏÖÏÑÕÅ ÌÁ diminution du nombre de sites 

de nidification potentiels et de ressources alimentaires disponibles pour les abeilles 

ɉ2ÏÌÌÉÎȟ ςπρσ Ƞ "ÕÃÈÈÏÌÚ  et al., 2020). 

2) Le changement climatique  se manifeste par une augmentation des températures 

globales (Jactel et al., 2019). Les températures mondiales de surface entre 2001 et 2020 

étaient plus élevées de 1,1°C comparé à celles entre 1850 et 1900 (Kocsis et al., 2024). Ces 

augmentations de température provoquent des changements phénologiques des plantes 

hôtes aux abeilles, des perturbations dans le comportement des abeilles et des altérations 

des aires de répartition des différentes espèces (Soroye et al.ȟ ςπςπ Ƞ 9ÁÎÇ et al.ȟ ςπςρ Ƞ 

Kougioumoutzis et al.ȟ ςπςπ Ƞ 7ÁÌÔÅÒÓ et al., 2022). Le changement climatique se manifeste 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ 

climatiques tels que les sécheresses, les vagues de chaleur, les incendies et les inondations 

(Jactel et al.ȟ ςπρω Ƞ #ÏÎÓÔÁÎÓ-Lesne, 2024). Une étude récente suggère que les vagues de 

chaleur devraient être deux fois plus fréquentes dans les prochaines années en Europe 

centrale (Lhotka et al., 2018). Ces vagues de chaleur provoquent des modifications 

ÐÈÙÓÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ÐÏÕÖÁÎÔ ÍÅÎÅÒ ÓÏÉÔ Û ÌÁ ÍÏÒÔ ÄȭÕÎÅ ÁÂÅÉÌÌÅȟ ÓÏÉÔ Û ÄÅÓ 

effets sublétaux ɀ c'est à -dire qui n'induisent pas la mort directement (Foucart, 2019)  ɀ  

ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÈÅÕÒÅ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ ÅØÐÌÏÒïÓ ɉ-ÁÒÔÉÎÅÔ et al., 2021a).  
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3) Les xénobiotiques , définis comme des molécules non produites par un organisme mais 

pouvant se trouver dans celui-ci, constituent également un exemple de menace 

grandissante pour les abeilles. Ils comprennent les plastiques, pesticides, métaux lourds, 

entre autres composés potentiellement délétères pour la physiologie des organismes 

sauvages (Jamin, 2022). Ceux-ci peuvent avoir des effets létaux, mais aussi sublétaux. Les 

impacts néfastes des xénobiotiques incluent des problèmes de développement et 

ÄȭÁÌÉÍÅÎÔation larvaires, des dégâts sur le système nerveux (avec des impacts potentiels 

sur la locomotion, la recherche de nourriture ou encore la mémoire), ou encore une 

ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÉÍÍÕÎÉÔÁÉÒÅȢ #ÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÖÁÒÉÅÒ ÅÎ 

fonÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÏÕ ÍðÍÅ ÄÕ ÓÅØÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ɉ3ÇÏÌÁÓÔÒÁ et al.ȟ ςπςπ Ƞ 

Anderson & Harmon-4ÈÒÅÁÔÔȟ ςπςρ Ƞ )×ÁÓÁËÉ Ǫ (ÏÇÅÎÄÏÏÒÎȟ ςπςρɊȢ  

4) Les pollinisateurs domestiques  constituent une autre menace de taille : ils transmettent 

leurs pathogènes par spilloverȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire par effet de débordement sur les organismes 

sauvages (Colla et alȢȟ ςππφ Ƞ #ÌÁÒË et al., 2018). Les pollinisateurs domestiques induisent 

également une pression de compétition alimentaire. Apis melliferaȟ ÌȭÁÂÅÉÌÌÅ ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅȟ 

est par exemple utilisée au travers du globe pour la pollinisation des cultures et la 

ÃÏÎÆÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÍÉÅÌȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒÕÃÈÅÓ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅÓ Á ÁÕÇÍÅÎÔï ÄÅ ÆÁëÏÎ 

exponentielle au cours de ces dernières années, principalement en Méditerranée où 

ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÒÅÍÐÌÁÃïÅÓ ÐÁÒ A. 

mellifera ɉ0ÁÉÎÉȟ ςππτ Ƞ ,ÜÚÁÒÏ et al., 2021). Bombus terrestris est une autre abeille 

domestiquée et élevée à grande échelle pour l'agriculture, posant des dangers équivalents 

pour les abeilles sauvages que l'abeille mellifère.  

5) En plus des espèces domestiques, les espèces exotiques constituent une cause de déclin 

des abeilles. Ils peuvent augmenter les pressions liées à la compétition interspécifique ou 

la prédation, altérer les réseaux de pollinisation et diffuser des agents pathogènes (Da 

Silva et al., 2021). La compétition interspécifique peut s'exercer sur les ressources florales 

et les sites de nidification. Par exemple, aux États-Unis, la Mégachile géante Megachile 

sculpturalis 3ÍÉÔÈȟ ρψυσ Á ïÔï ÏÂÓÅÒÖïÅ ÃÈÁÓÓÁÎÔ ÌȭÁÂÅÉÌÌÅ Ãharpentière Xylocopa virginica 

(Linnaeus, 1771) de son nid avant de le vider (Le Féon et al., 2021). Les plantes exotiques, 

parfois invasives, peuvent également impacter les communautés d'abeilles en diminuant 

l'abondance et la diversité des plantes locales. Les plantes invasives peuvent se montrer 

plus attractives pour les abeilles que les plantes indigènes, entraînant des modifications 

des communautés végétales et des réseaux de pollinisation (Stout & Morales, 2009). 

Ces différentes menaces n'agissent pas de manière indépendante sur les abeilles, l'impact 

ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÐÏÕÖÁÎÔ ÁÍÐÌÉÆÉÅÒ ÃÅÌÌÅÓ ÄͻÕÎÅ ÁÕÔÒÅȢ ,ȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÌÅÓ 
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températures locales en créant des îlots de chaleur, ces îlots de chaleur sont notamment créés par 

ÌȭÁÂÓÏÒÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÁÙÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÓÏÌÁÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÓ ɉ-ÉÒÚÁÅÉȟ ςπρυ Ƞ #ÈÁÐÍÁÎ et 

al.ȟ ςπρχɊȢ ,ȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÉÎÖÁÓÉÖÅÓ ȡ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ 

ÄȭÈĖÔÅÌÓ Û ÉÎÓÅÃÔÅÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÖÉÌÌÅÓȟ ÉÌÓ ÆÁÃÉÌÉÔÅÎÔ ÌͻÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÉÎÖÁÓÉÖÅÓ ÄÏÎÔ 

notamment la Mégachile géante M. sculpturalis (Geslin et al.ȟ ςπςπ Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ et al., 2021a). Le 

changement climatique peut favoriser certaines espèces exotiques qui ont une tolérance 

thermique plus élevée, une plus grande résistance au froid, à la dessiccation ou au manque de 

nourriture (Da Silva et al., 2021). Les températures plus élevées, quant à elles, augmentent la 

sensibilité des abeilles aux xénobiotiques. En effet, les hivers plus doux provoquent une perte de 

poids chez les abeilles, avec une consommation de lipides plus rapide. Or les corps adipeux jouent 

un rôle dans la détoxification de ces polluants (Albacete et al., 2023). 

Certaines espèces peuvent également répondre positivement aux menaces citées plus 

ÈÁÕÔȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÅÎ ÅØÐÁÎÓÉÏÎȢ ,ͻÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÐÅÕÔ 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȢ ,Å ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÂïÎïÆique pour 

plusieurs espèces notamment car les hivers sont plus doux (Ghisbain et al.ȟ ςπςρÁɊȢ #ȭÅÓÔ 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÏÕÖÒÅ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÅÔ ÃÒïÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ 

nidifications (Neel et al.ȟ ςπρς Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ ÅÔ al., 2021a). Les transports humains peuvent 

également faciliter l'expansion de certaines espèces (Aizen et al.ȟ ςπςπ Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπςρÁɊȢ 

e) Caractéristiques des abeilles menacées  

Toutes les espèces ne sont pas sensibles de la même manière face aux différentes menaces 

anthropiques. Des facteurs écologiques, géographiques ou morphologiques peuvent affecter la 

sensibilité des espèces aux différentes pressions auxquelles elles font face. En voici une liste 

représentative mais non-exhaustive :  

 

1) Le lectisme , défini comme la faculté des abeilles à utiliser les ressources florales 

(Flamion, 2021), est un des facteurs pouvant influencer la résistance des abeilles aux 

ÍÅÎÁÃÅÓȢ ,ÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅȟ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄÕ ÐÏÌÌÅÎ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ 

plantes, sont plus sensibles à la diminution de ressources que les abeilles polylectiques, 

ÁÕÓÓÉ ÁÐÐÅÌïÅÓ ȬÇïÎïÒÁÌÉÓÔÅÓȭ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ ÃÈÏÉØ ÆÌÏÒÁÕØȢ ,ÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ 

ÌÉÍÉÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ ÃÈÏÉØ ÆÌÏÒÁÕØ ÅÔ ÐÅÕÖÅÎÔ ÎÅ ÐÁÓ ÔÒÏÕÖÅÒ ÄȭÁÌÔÅÒÎÁÔive en cas de manque 

ÄÅ ÎÏÕÒÒÉÔÕÒÅ Ƞ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÒÁÇÉÌÅÓ Û ÌȭÁÌÔïÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓȢ ,ÅÓ 

ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÉÎÖÁÓÉÖÅÓȟ 

principalement celles sur lesquelles les abeilles spécialisées ne peuvent pas se nourrir 

(Greenleaf et al.ȟ ςππχ Ƞ 3ÔÏÕÔ Ǫ -ÏÒÁÌÅÓ ςππω Ƞ 7ÉÌÌÉÁÍÓ et al., 2010). 
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2) Le type de nidification  impacte directement la sensibilité des abeilles aux différentes 

ÍÅÎÁÃÅÓȢ ,ÅÓ ÎÉÄÓ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÔÅÒÒÉÃÏÌÅÓȟ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌȟ ÐÒÏÔîÇÅÎÔ ÌÅÓ ĞÕÆÓ ÅÔ ÌÅÓ 

juvéniles de certains phénomènes climatiques extrêmes tels que des incendies et des 

ouragans (Harmon-4ÈÒÅÁÔÔȟ ςπςπɊȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÔÅÒÒÉÃÏÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ 

par le labourage alors que les espèces nichant hors du sol sont plus impactées par les 

techniques de défrichage (Williams et al., 2010). 

3) La socialité  impacte également la sensibilité des abeilles aux différentes menaces. Les 

espèces sociales sont plus sensibles à certaines techniques agricoles comme le labourage 

que les abeilles solitaires. Les abeilles sociales sont plus sensibles aux pesticides que les 

espèces solitaires à cause de la bioaccumulation (Winfree et al. ςππω Ƞ 7ÉÌÌÉÁÍÓ et al., 

2010). Les abeilles sociales sont également plus compétitives au niveau alimentaire que 

ÌÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÏÌÉÔÁÉÒÅÓȢ ,Á ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÄȭÕn même nid améliore 

ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÎÏÕÒÒÉÔÕÒÅ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ et al., 2022). 

4) Le mode de vie parasite  ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÍÅÎÁÃï ÃÁÒ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÐÁÒÁÓÉÔÅ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ 

ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÏÎ ÈĖÔÅȟ ÓÕÒÔÏÕÔ ÓÉ ÌȭÁÂÅÉÌÌÅ ÐÁÒÁÓÉÔÅ ÅÓÔ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÅ 

ÐÁÒÁÓÉÔÉÓÍÅ ÄȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÅÓÐîÃÅ ɉ&ÒÁÎÚïÎ Ǫ .ÉÌÓÓÏÎȟ ςπρσ Ƞ 2ÁÓÍÕÓÓÅÎ et al., 2022). 

5) ,ȭïÔÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ,  le nombre de populations et les effectifs  ÄȭÕÎÅ 

ÅÓÐîÃÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÂÅÉÌÌÅ Û ÓÕÒÖÉÖÒÅ Û ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÅØÔÒðÍÅÓȢ 3É ÌȭÅÓÐîÃÅ  

présente une petite aire de répartition ou que sa population est petite, elle aura une 

ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÄÅ ÓȭïÔÅÉÎÄÒÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉques ou 

ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ɉ)ĥÉËȟ ςπρρ Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ et al., 2021b). Les petites populations sont 

également plus sensibles aux xénobiotiques car elles présentent moins de variation 

géÎïÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÏÎÃ ÕÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÍÏÉÎÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ɉ#ÏÌÌÁ et al.ȟ ςππφ Ƞ  :ÁÙÅÄȟ 

2009).  

6) La ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅ Û ÓÅ ÄÉÓÐÅÒÓÅÒ et à coloniser de nouveaux habitats augmente 

sa capacité à survivre, notamment aux changements graduels de température. Certaines 

espèces ont démontré une capacité à migrer vers des latitudes et altitudes plus hautes en 

réponse au réchauffement climatique (Angert et al., 2011, Kerr et al., 2015). Les espèces 

avec une fécondité élevée, une reproduction précoce et se reproduisant plusieurs fois par 

an, ont plus de probabilité de pouvoir coloniser de nouveaux territoires (Angert et al., 

ςπρρ Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ et al., 2021a). Les abeilles oligolectiques sont quant à elles limitées dans 

ÌÅÕÒ ÄÉÓÐÅÒÓÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÄÅ 

trouver des ressources alimentaires (Zayed, 2009). 

7) La taille  est également un facteur influençant la résistance aux menaces. Les abeilles de 

grande taille sont plus sensibles à la diminution des ressources car elles ont besoin de 

plus de pollen pour nourrir leurs larves. Une grande taille permet cependant aux abeilles 
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de parcourir de plus grandes distances pour trouver de la nourriture, les rendant ainsi 

moins sensibles à la fragmentation des habitats (Greenleaf et al.ȟ ςππχ Ƞ 7ÉÌÌÉÁÍÓ et al., 

ςπρπ Ƞ .ÏÏÔÅÎ Ǫ 2ÅÈÁÎȟ ςπςπɊȢ ,Á ÔÁÉÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÁÂÅÉÌÌÅ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ 

la capacité à résister au changement climatique. En effet, les abeilles de grosses tailles 

sont plus sensibles à la chaleur car un individu de grande taille garde plus sa chaleur 

ÃÏÒÐÏÒÅÌÌÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÄÅ ÐÅÔÉÔÅ ÔÁÉÌÌÅ ÅÓÔ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ Óe refroidir plus rapidement 

ɉ"ÅÒÇÍÁÎÎȟ ρψτψ Ƞ 0ÅÒÅÂÏÏÍ Ǫ "ÉÅÓÍÅÉÊÅÒȟ ςππσ Ƞ #ÈÏÌÅ et al., 2019). Cependant, ces 

insectes de grande taille auront une température critique maximale plus élevée (Barrett 

et al.ȟ ςπςσ Ƞ *ÏÎÅÓ et al., 2024). Il a également été démontré que les abeilles de petite taille 

subissent moins de compétition avec Apis mellifera (Goulson & Sparrow, 2009) et sont 

plus résistantes aux xénobiotiques que les abeilles de grosse taille (Arena & Sgolastra, 

ςπρτ Ƞ ,ÏÕÒÅÎÃÅÔÔÉ et al., 2023). 

8) $Å ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÄȭÈÉÓÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÖÉÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÃÉÔïÓȢ ,Á ÃÏÕÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭÉÎÓÅÃÔÅ, 

par exemple, peut impacter sa résistance à la chaleur. Les abeilles foncées sont 

généralement plus résistantes aux températures froides mais moins aux températures 

froides, et celles plus claires ont plutôt tendance à mieux résister au chaud (Pereboom & 

Biesmeijer, 2003). Enfin, la pilosité  ÊÏÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄȭÉÓÏÌÁÎÔ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅȢ ,ÅÓ 

abeilles poilues sont plus négativement impactées par des hautes températures et sont 

donc plus sensibles au réchauffement climatique (Roquer-Beni et al., 2020). 

3.   La tribu  Eucerini Latreille, 1802  

a) Généralités  

Les Eucerini ÆÏÒÍÅÎÔ ÕÎÅ ÔÒÉÂÕ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓ ÄȭÁÓÓÅÚ ÇÒÁÎÄÅ ÔÁÉÌÌÅ ÅÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ 

poilues, composée en Europe des genres Eucera Scopoli, 1770 et Tetralonia Spinola, 1839. Les 

%ÕÃÅÒÉÎÉ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÌÅÕÒ ÏÒÉÇÉÎÅ Û ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ%ÏÃîÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅ .ïÁÒÃÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÏÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ïÌÁÒÇÉ ÌÅÕÒ 

aire de distribution à 2 reprises dans le Paléarctique (Dorchin et alȢȟ ςπρψȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓ ÔÒÉÂÕÓ 

les plus diversifiées de la famille des Apidae, avec environ 780 espèces décrites réparties à travers 

ÌÅ ÍÏÎÄÅ ɉÛ ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÕÓÔÒÁÌÉÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÎÔÁÒÃÔÉÑÕÅɊȢ  %Î %ÕÒÏÐÅȟ ÌÅÕÒ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÅÓÔ 

principalement concentrée dans la région méditerranéenne (Dorchin et al., 2018). 

Les Eucerini sont facilement distinguables des autres abeilles par les très longues 

antennes des mâles qui sont couvertes de récepteurs olfactifs permettant de détecter les signaux 

chimiques des femelles (Streinzer et al.ȟ ςπρσ Ƞ $ÁÎÆÏÒÔÈ et al.ȟ ςπρω Ƞ &ÒÁÎëÏÉÓ Ǫ ,Å &ïÏÎȟ ςπςπɊȢ 
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#ÅÓ ÌÏÎÇÕÅÓ ÁÎÔÅÎÎÅÓ ÓÅÒÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÃÃÏÕÐÌÅÍÅÎÔ ȡ ÌÅÓ ÍÝÌÅÓ ÅÎÒÏÕÌÅÎÔ ÌÅÓ ÁÎÔÅÎÎÅÓ 

des femelles avec les leurs et les caressent de bas en haut (Figures 2,A, B)(Michez et al., 2019).  

 

 

&ÉÇÕÒÅ ς ȡ #ÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÄÕ ÇÅÎÒÅ Eucera. ,Å ÍÝÌÅ ɉÓÕÒ ÌÁ ÄÒÏÉÔÅɊ ÄȭÅÕÃîÒÅ enlace les antennes de la femelle 

avec ses propres antennes (A) puis les caresse de bas en haut (B). Photos issues de la chaîne youtube de Karla 

Thompson.  

b)  Taxonomie  

Historiquement, la taxonomie des genres au sein de la tribu des Eucerini a été rendue 

complexe dû à la grande ressemblance morphologique entre les espèces du groupe. Michener 

ɉςππχɊ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÔ τ ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÅÎ %ÕÒÏÐÅ ȡ Eucera, Tetralonia, Tetraloniella et Cubitalia. 

Dorchin (2019) regroupe ensuite toutes les Eucerini sous le genre Eucera avant de rétablir, plus 

récemment, le taxon Tetralonia ÁÕ ÒÁÎÇ ÄÅ ÇÅÎÒÅ ɉ$ÏÒÃÈÉÎȟ ςπςσɊȢ ,ÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÓÏÎÔ 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÉÖÉÓïÓ ÅÎ ς ÇÅÎÒÅÓ ȡ ÌÅÓ Eucera avec 89 espèces et les Tetralonia (Figure 3,A) avec 21 

espèces (Ghisbain, Rosa et al., 2023). Le genre Eucera est lui-même séparé en 3 sous-genres : les 

Eucera sensu stricto (66 espèces) (Figure 3,B), les Cubitalia (4 espèces) (Figure 3,C) et les 

Synhalonia (19 espèces) (Figure 3,D) (Reverté  et al.ȟ ςπςσ Ƞ !ÕÂÅÒÔ et al., 2024).  

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÃÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕïÓ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÐÁÒ ÌÅÕÒ 

nombre de cellules sub-ÍÁÒÇÉÎÁÌÅÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ τȟ!ȟ "Ɋ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÐÁÒ ÌÅÕÒ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÁÌÐÅÓ 

labiaux (Figure 4,C). Les Eucera sensu stricto et les Cubitalia présentent 2 cellules sub-marginales 

(Figure 4,A) alors que les Tetralonia et les Synhalonia possèdent 3 cellules sub-marginales (Figure 

4,B). Enfin les Eucerini à deux cellules sub-marginales se distinguent entre elles principalement 

par le nombre de palpes labiaux (3 ou 4 chez les Cubitalia et 5 ou 6 chez les Eucera sensu stricto). 

Pour les Eucerini à trois cellules sub-marginales, elles se distinguent entre elles par le nombre de 
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palpes labiaux qui est de 3 ou 4 chez les Tetralonia ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÄÅ φ ÃÈÅÚ ÌÅÓ Synhalonia. Les 

Tetralonia présentent également une brosse de récolte composée de soies très plumeuses alors 

ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÓÉÍÐÌÅÓ ÏÕ ÆÏÕÒÃÈÕÅÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ Synhalonia (Michez et al., 2019). 

 

Figure 3 : Photos des 3 sous-ÇÅÎÒÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ÄȭEucera ÅÔ ÄȭÕÎÅ Tetralonia.  Tetralonia alticincta (Lepeletier, 

1841) femelle (A), Eucera longicornis (Linnaeus, 1758) mâle du sous-genre Eucera (B), Eucera sp.  mâle du sous-genre 

Cubitalia (C) et Eucera lanuginosa Klug, 1845 femelle du sous-genre Synhalonia (D). Photo A de Django Maurel 

(https://www.flickr.com/photos/djangomaurel ) , photo B de Tanya Mass 

(https://www.flickr.com/photos/tanyamass), photo C de David Genoud 

(https://www.flickr.com/photos/22861288@N00) et photo D de Rolf Nagel 

(https://www.flickr.com/photos/99927961@N06 ). 

https://www.flickr.com/photos/djangomaurel
https://www.flickr.com/photos/99927961@N06
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Figure  τ ȡ !ÉÌÅÓ ɉ!ȟ "Ɋ ÅÔ ÐÁÌÐÅÓ ÌÁÂÉÁÕØ ɉ#Ɋ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓȢ !ÉÌÅÓ ÄȭEucera pollinosa Smith, 1854 avec 2 cellules 

sub-marginales (A), ailes de Melissoptila sp. avec 3 cellules sub-ÍÁÒÇÉÎÁÌÅÓ ɉ"Ɋ ÅÔ ÕÎÅ ÔðÔÅ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÁÌÐÅÓ 

ÌÁÂÉÁÕØ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ɉ#ɊȢ ,ÅÓ ÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎÓ ! ÅÔ " ÓÏÎÔ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ -ÉÃÈÅÎÅÒ ɉςππχɊ ÅÔ ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ # ÄÅ ÁÒÔÐÉÃÔÕÒÅÓ  

(https://ar.inspiredpencil.com/pictures -2023).  

c) Ecologie 

 Les Eucerini sont des abeilles solitaires et terricoles (Figure 5,D) avec quelques espèces 

pouvant former des bourgades ou partageant le même nid (comme chez Eucera longicornis) 

ɉ-ÉÃÈÅÎÅÒȟ ςππχ Ƞ -ÉÃÈÅÚ et al., 2019). 

 Les Eucerini sont univoltines, c'est-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎÅ ÆÏÒÍÅÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÁÎ 

(Southgate, 1981). Leurs périodes de vol diffèrent selon les genres et les sous-genres : en Europe, 

les Eucera sensu stricto sont principalement actives au début du printemps, les Synhalonia et 

Cubitalia sont pour la plupart actives au milieu et fin du printemps et les Tetralonia sont 

majoritairement actives à la fin du printemps et en été (Aubert, 2020).  

Les genres et sous-ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÒ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ 

lectisme. Les Eucera du sous-genre Cubitalia sont spécialisées sur les plantes de la famille des 

Boraginaceae (Figure 5,C) (Aubert et al., 2024), alors que celles du genre Tetralonia sont plutôt 

ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅÓ ÁÖÅÃ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ !ÓÔÅÒÁÃÅÁÅ ɉ&ÉÇÕÒÅ υȟ"Ɋ ɉ$ÏÒÃÈÉÎ et 

al., 2021). Les femelles de Tetralonia présentent plusieurs adaptations morphologiques, 

https://ar.inspiredpencil.com/pictures-2023/bee-sting-anatomy
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notamment au niveau des soies collectrices scopales qui permettent une meilleure collecte du 

pollen de leurs plantes hôtes (Dorchin & Michez, 2024). Quant aux Eucera du sous-genre Eucera 

et Synhalonia, elles sont majoritairement polylectiques mais avec une préférence pour les 

Fabaceae (Figure 5,A), les Lamiaceae et les Boraginaceae (Michez et al., 2019).  

Les Eucerini sont des abeilles largement méconnues, même en Europe où la taxonomie 

des abeilles sauvages a été particulièrement bien étudiée au cours de ces dernières décennies. En 

effet, 76,8 % de celles-ci ont été classées comme données insuffisantes (DD) dans la liste rouge 

ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÄÅ ςπρτ ɉ.ÉÅÔÏ et al., 2014). Des efforts intensifs doivent donc être réalisés 

pour améliorer nos connaissances sur ces abeilles et définir les réelles menaces prépondérantes 

qui pèsent sur leurs populations. 

 

&ÉÇÕÒÅÓ υ ȡ  0ÈÏÔÏÓ ÄȭEucerini et de différents traits de leur écologie.  Eucera longicornis (Linnaeus, 1758) femelle 

(oligolectique sur Fabaceae) sur Trifolium sp. (A), Tetralonia alticincta (Lepeletier, 1841) femelle (oligolectique sur 

Asteraceae) sur une Asteraceae (B). Eucera sp. femelle du sous genre Cubitalia (oligolectique sur Boraginaceae) sur 

une Boraginaceae (C) et Eucera lanuginosa +ÌÕÇȟ ρψτυ ÆÅÍÅÌÌÅ ÄÅÖÁÎÔ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÄÅ ÓÏÎ ÎÉÄ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎ ɉ$ɊȢ 0ÈÏÔÏ ! ÄÅ 

Nicolas J. Vereecken (https://www.flickr.com/photos/nico_bees_waspsɊȟ ÐÈÏÔÏ " ÄÅ ÌÙÐÔÁÌÁȭÓ 'ÁÒÄÅÎ 

(https://www.flickr.com/photos/155780538@N08) , photo C de David Genoud 

(https://www.flickr.com/photos/22861288@N00/44011196981 ) et photo D de Nicolas J. Verrecken 

(https://www.flickr.com/photos/nico_bees_wasps ). 

 

https://www.flickr.com/photos/nico_bees_wasps
https://www.flickr.com/photos/22861288@N00/44011196981
https://www.flickr.com/photos/nico_bees_wasps
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II.   Objectifs et questions biologiques  

#Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓȭÉÎÔîÇÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ÄÕ ,ÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ ÄÅ 

:ÏÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ -ÏÎÓ ȡ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÅÓÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ 05,3% ÄÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÅÓÔ ÄÅ 

mettre à jour la liste rouge européenne des abeilles (https://www.iucnredlist.org/en). Le second 

ÅÓÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ 3!&%'5!2$ȟ ÄÏÎÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÓÔ ÄÅ ÓÔÏÐÐÅÒ ÌÅ ÄïÃÌÉÎ ÄÅÓ ÐÏÌÌÉÎÉÓÁÔÅÕÒÓȢ #ÅÓ 

deux projets impliquent notamment la collecte de données sur les traits morphologiques et 

écologiques des abeilles. Le présent travail se focalise, dans le cadre de ces deux projets, sur la 

tribu des Eucerini avec quatre objectifs (Figure 6) : 

1. 1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÁØÏÎÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ȩ 

La taxonomie des Eucerini est en perpétuelle évolution en raison des grandes 

ÒÅÓÓÅÍÂÌÁÎÃÅÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓȢ ,ͻÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ 

déterminer, ou de confirmer, les différences écologiques, géographiques et morphologiques entre 

ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÕÉÓ ÌÅÓ ÓÏÕÓ-ÇÅÎÒÅÓ ÄȭEucera.  

Il est attendu que les Tetralonia aient une phénologie plus tardive et un indice de 

température plus grand que les Eucera. Il est attendu également que les Tetralonia soient de plus 

ÐÅÔÉÔÅ ÔÁÉÌÌÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÌÏÉ ÄÅ "ÅÒÇÍÁÎÎȟ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÁÉÅÎÔ ÕÎÅ ÐÉÌÏÓÉÔï ÐÌÕÓ ÃÏÕÒÔÅȢ 

2. 1ÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#. ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÅÎ ςπςτ ȩ 

La première liste rouge des Eucerini, établie par Nieto et al. (2014), présentait des 

lacunes, avec plus de 76% des espèces catégorisées comme données insuffisantes (DD) en raison 

ÄͻÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÕÒ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎȟ ÌÅÕÒ ïÃÏÌÏÇÉÅ ÏÕ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÌÅÓ 

ÁÆÆÅÃÔÁÎÔȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ Û ÊÏÕÒ ÅÔ ÄȭÁméliorer la liste rouge des Eucerini en collectant de 

nouvelles données provenant de la littérature afin de définir un statut de conservation pour la 

quasi-totalité des espèces européennes.  

Il est attendu que la plupart des Eucerini soient catégorisées comme préoccupation 

mineure dans la liste rouge 2024, car ces abeilles solitaires sont thermophiles et terricoles et donc 

moins sensibles au changement climatique. 
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3.  Quelles sont les caractéristiques des espèces menacées ? 

Les Eucerini présentent une diversité biologique considérable en termes de traits 

ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȟ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÈÙÓÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅÒ ÄÅÓ 

données sur ces traits, et ensuite de déterminer si un lien existe avec les statuts de conservation 

des espèces. Ces analyses nous permettront d'identifier les caractéristiques qui favorisent la 

survie des Eucerini européennes ou qui au contraire semblent associés à des statuts de 

conservation défavorables.  

Il est attendu que les abeilles menacées soient oligolectiques, présentent une petite aire 

ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ɉ!//Ɋ ÅÔ ÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ïÔÅÎÄÕÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ɉ%//ɊȢ 

4. Comment les traits éco -géo-morphologiques varient t -ils chez les 

Eucerini européennes ?  

Les traits écologiques, géographiques et morphologiques associés aux différents taxons 

ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÁÆÉÎ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌͻÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ 

lien entre ces traits qui peuvent varier conjointement selon les taxons des Eucerini. La relation 

entre un trait écologique, géographique et morphologique et un taxon ou un statut de 

conservation pourrait être indirecte et expliquée par la relation avec un autre trait.  

Il est attendu que la taille varie positivement avec la longueur des soies et négativement 

avec la densité des soies.  

 

Figure 6 : Résumé des questions biologiques du présent travail.  
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III. Matériel et méthode  

1. Mise à jour de la Liste rouge européenne des 

Eucerini  

a) Réalisation de cartes  

Des données spatiales européennes sur le groupe des Eucerini ont été compilées à partir 

de différentes bases de données issues de musées européens, de laboratoires, de taxonomistes 

des abeilles et de bases de données publiques (Annexe 1). Le point de départ était la base de 

données de la liste rouge 2014 (Nieto et al., 2014) qui compilait plus de 1,5 million de données 

d'occurrences pour toutes les abeilles sauvages. Grâce aux données ajoutées par les différentes 

bases de données, plus de 5 millions de donnïÅÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅÓ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ 

compilées en 2024 pour toutes les abeilles sauvages dont plus de 32 000 sur les Eucerini en 

%ÕÒÏÐÅȢ ,Á ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÉÃÉ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓȭïÔÅÎÄÁÎÔ ÄÅ ÌÁ 

Terre François-Joseph auØ ÿÌÅÓ #ÁÎÁÒÉÅÓ ÅÔ ÄÅ Ìȭ)ÓÌÁÎÄÅ Û Ìȭ/ÕÒÁÌ ɉ&ÉÇÕÒÅ χɊɉ.ÉÅÔÏ et al., 2014). Ces 

données spatiales ont été digitalisées, géoréférencées et standardisées dans une banque de 

ÄÏÎÎïÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÈÏÍÏÇïÎïÉÓÅÒ ÌÅÕÒ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅȢ #ÅÌÁ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄȭÕÎ ÎÕÍïÒÏ ÄÅ ÒïÆïÒÅnce 

ÕÎÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÒÁëÁÂÉÌÉÔïȟ ÌÅ ÎÏÍ ÄÕ ÃÏÌÌÅÃÔÅÕÒ ÄÕ ÓÐïÃÉÍÅÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÅÕÒȟ ÌÁ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ 

ÄÅ ÌÁ ÄÏÎÎïÅȟ  ÌÅ ÎÏÍ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÓÅØÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÓ ÓÕÒ ÕÎ ÍðÍÅ ÓÉÔÅȟ 

la date de récolte, et enfin les coordonnées GPS en latitude, longitude degrés décimaux de la 

localité de collecte de la donnée.   
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&ÉÇÕÒÅ χ ȡ #ÁÒÔÅ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ sensu IUCN (Nieto et al. 2014). Carte réalisée par Jordan Benrezkallah. 

'ÒÝÃÅ Û ÃÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓȟ ÄÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ 

Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 2 ɉ2 #ÏÒÅȟ ςπςσɊȢ #ÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÏÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ 

ÃÁÌÃÕÌÅÒ Ìȭ Ȱ%ØÔÅÎÔ /Æ /ÃÃÕÒÒÅÎÃÅȱ ɉ%// ÏÕ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄͻÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅɊ ÅÔ Ìȭ Ȱ!ÒÅÁ /Æ /ÃÃÕÐÁÎÃÙȱ ɉ!// 

ÏÕ ÁÉÒÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎɊȢ ,ȭ%// ɉ&ÉÇÕÒÅ ψȟÂɊ ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅ ÑÕÅ ÐÅÕÔ ÏÃÃÕÐÅÒ ÕÎ ÔÁØÏÎ 

calculé en reliant toutes les occurrences externes du taxon concerné, en ne considérant pas des 

discontinuités et des disjonctionsȢ ,ͻÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍïÔÒÉÑÕÅ ÅÓÔ ÑÕÅ Ìȭ%// ÐÒÅÎÄ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ 

ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÏÎÔ ÏÎ ÎÅ ÃÏÎÎÁÿÔ ÐÁÓ ÌͻÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄïÊÛ ÃÏÎÎÕÅÓȢ ,ȭ!// 

ɉ&ÉÇÕÒÅ ψȟÃɊ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÅ ÁÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÔÁØÏÎ ÐÅÕÔ ÏÃÃÕÐÅÒȟ ÃÁÌÃÕÌïÅ ÅÎ ÁÄÄÉÔÉÏÎÎÁÎÔ 

les aires de carré de 4 km2 ÃÅÎÔÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅȢ ,ͻÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ Ìȭ!// ÅÓÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ 

prend pas en compte des zones inappropriées pour le taxon concerné (par exemple les zones 

aquatiques, IUCN, 2001). Les calculs de ces deux métriques ont également été réalisés avec le 

ÌÏÇÉÃÉÅÌ 2 ÁÖÅÃ ÌÁ ÖÅÒÓÉÏÎ ρȢφȢρ ÄÕ ÐÁÃËÁÇÅ Ȭ2ÅÄȭȢ 
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&ÉÇÕÒÅ ψ ȡ %ØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÃÁÌÃÕÌÓ Äȭ!ÒÅÁ /Æ /ÃÃÕÐÁÎÃÙ ÅÔ Äȭ%ØÔÅÎÔ /Æ /ÃÃÕÒÅÎÃÅ ÓÕÒ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÊÅÕ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ 

spatiales. %ØÅÍÐÌÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅ ÑÕÅÌÃÏÎÑÕÅ ɉÁɊȟ ÃÁÌÃÕÌ ÄÕ %// ɉÂɊ ÅÔ ÄÕ !// ɉÃɊȢ )ÍÁÇÅÓ ÒÅÐÒÉÓÅÓ 

de IUCN (2001). 

b)  !ÃÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÉÃÈÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÉÓÔÅ 

rouge 

Toutes les informations concernant les espèces européennes des Eucerini sont 

ÒÅÇÒÏÕÐïÅÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÆÉÃÈÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÄÅ Ìȭ)5#.ȡ ÌÅ 

Species Information Service (SIS, https://www.iucnredlist.org/assessment/sis ). Les 

informations associées à ces fiches sont tirées de la littérature scientifique et des commentaires 

personnels de Stephan Risch, taxonomiste de référence de la tribu des Eucerini en Europe. Ces 

fiches reprennent des données sur la distribution, la poÐÕÌÁÔÉÏÎȟ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÅÔ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÌÁ 

ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ρρπ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ (Annexe 2). Une fois les fiches 

ÔÅÒÍÉÎïÅÓȟ ÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÖïÒÉÆÉïÅÓ ÅÔ ÖÁÌÉÄïÅÓ ÐÁÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÁØÏÎÏÍÉÓÔÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ 

ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÅ ÍÁÎÑÕÅ ÏÕ ÓÏÉÔ ÉÎÃÏÒÒÅÃÔÅȢ !Õ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÍÉÓÅ ÄÅ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÃÅÓ 

fiches sont en révision au sein ÄÅ Ìȭ)5#. ÁÖÁÎÔ ÌÅÕÒ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÎ ÌÉÇÎÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌ ÄÅ 

ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÍÅ ɉhttps://www.iucnredlist.org/ ). 

c) Évaluation des catégories IUCN de la liste rouge des Eucerini 

Äȭ%ÕÒÏÐÅ 

!ÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÒïÁÌÉÓï ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅÓȟ ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ Ìȭ)5#. Á ÐÕ ðÔÒÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ 

ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÅÓÐîÃÅ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ (Figure 9). Ces catégories ont été décidées après analyse de 5 

ÃÒÉÔîÒÅÓ ÓÔÁÎÄÁÒÄÓ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄïÆÉÎÉÓ ÐÁÒ Ìȭ)5#. ɉ!ÎÎÅØÅ σɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÑÕÅ ÔÒîÓ ÐÅÕ 

ÄͻÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉȢ 0ÁÒ 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ ÓÅÕÌÓ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ Ȱ"ȱ ÅÔ Ȱ$ςȱȟ ÑÕÉ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÃÁÌÃÕÌÓ Äȭ!// ÅÔ Äȭ%//ȟ ÏÎÔ 

été utilisables pour ce taxon. Une fois des statuts préliminaires établis, une réunion en ligne a été 

ÏÒÇÁÎÉÓïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#. ÁÖÅÃ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÅØÐerts nationaux sur la biologie des 

ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÆÉÎÁÌÅÓ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÅÓÐîÃÅ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ 

Äȭ%ÕÒÏÐÅȢ 

https://www.iucnredlist.org/assessment/sis
https://www.iucnredlist.org/
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&ÉÇÕÒÅ ω ȡ #ÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÒÏÕÇÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#.Ȣ Non évaluée (NE ou Not Evaluated) est la catégorie pour les espèces 

ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅ ÁÕØ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#. ɉÅØÅÍÐÌÅ ȡ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅÓɊȢ .ÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ɉ.! ÏÕ 

Not Applicable) est la catégorie pour les espèces qui ne rentrent pas dÁÎÓ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#. ɉÅØÅÍÐÌÅ ȡ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ 

ÅÒÒÁÔÉÑÕÅÓɊȢ $ÏÎÎïÅÓ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ɉ$$ ÏÕ $ÁÔÁ $ÅÆÉÃÉÅÎÔɊ ÅÓÔ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÁÓÓÅÚ 

ÄͻÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅØÔÉÎÃÔion. Préoccupation mineure (LC ou Least Concern) est la catégorie pour 

ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎȢ 1ÕÁÓÉ ÍÅÎÁÃïÅ ɉ.4 ÏÕ .ÅÁÒ 4ÈÒÅÁÔÅÎÅÄɊ ÅÓÔ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

ÅÓÐîÃÅÓ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÍÁÉs le pourrait prochainement (proche des critères 

des catégories menacées). Vulnérable (VU ou vulnerable)est la catégorie pour les espèces confronté à des risques élevés 

ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÍÐÌÉÅÓ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÃÅÔÔÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅȢ %Î ÄÁÎÇÅÒ ɉ%Î ÏÕ Endangered) est la catégorie 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅÓ Û ÄÅÓ  ÒÉÓÑÕÅÓ ÔÒîÓ ïÌÅÖïÓ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÍÐÌÉÅÓ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÃÅÔÔÅ 

catégorie. En danger critique (CR ou Critically Endangered) est la catégorie pour les espèces confrontées à des risques 

ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ïÌÅÖïÓ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÍÐÌÉÅÓ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÃÅÔÔÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅȢ OÔÅÉÎÔ Û ÌȭïÔÁÔ ÓÁÕÖÁÇÅ ɉ%7 

ou Extinct in the Wild) est la catégorie pour les espèces dont n'ont pas trouvé un seul individu dans son aire de 

distribution h istorique malgré des études détaillées mais élevées en captivité ou cultivé ou dans le cadre de population 

naturalisé. Éteint (Ex ou Extinct) est une catégorie pour les espèces qui ne présentent aucun doute que le dernier 

individu est mort. Illustration issue de Nothafricatrees (https://www.northafricatrees.org/fr/la -proteccion-de-las-

especies-amenazadas/) 

https://www.northafricatrees.org/fr/la-proteccion-de-las-especies-amenazadas/
https://www.northafricatrees.org/fr/la-proteccion-de-las-especies-amenazadas/
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2. Collecte de traits éco -géo-morphologiques  

Les traits éco-géo-morphologiques ont été choisis car ils présentent un lien avec les 

ÍÅÎÁÃÅÓ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÐÒïÃÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ 

a) Traits écologiques  

4ÏÕÓ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÐÒÉÓ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȢ )ÌÓ 

ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌÅ ÌÅÃÔÉÓÍÅ ɉÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÃÏÍÍÅ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅ ÏÕ ÐÏÌÙÌÅÃÔÉÑÕÅɊȟ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ 

ɉÛ ÓÁÖÏÉÒ ÌÅÓ ÓÁÉÓÏÎÓ ÄÕÒÁÎÔ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÉÍÁÇÏ ÅÓÔ ÁÃÔÉÆɊ ÅÔ ÌÁ ÐÏÌÌÉÎÉsation vibratile (à savoir la 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÕÎ ÔÁØÏÎ Û ÅØÔÒÁÉÒÅ ÄÕ ÐÏÌÌÅÎ ÐÁÒ ÖÉÂÒÁÔÉÏÎ ÃÏÒÐÏÒÅÌÌÅɊȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÔÒÁÉÔÓ 

ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÎÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ɉÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÄɊȟ ÌÅ ÖÏÌÔÉÎÉÓÍÅ ɉÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÌȭÅÓÐîÃÅ 

comme univoltine ou bivoltine) et ÌÁ ÓÏÃÉÁÌÉÔï ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ 

Eucerini sont terricoles, univoltines et solitaires. 

b)  Traits géographiques  

,ÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÉÎÃÌÕÅÎÔ Ìȭ!// ÅÔ Ìȭ%// ÃÁÌÃÕÌïÓ ÄÕÒÁÎÔ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÉÓÔÅ 

ÒÏÕÇÅȢ $ÅÕØ ÔÒÁÉÔÓ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÓÏÎÔ ÌͻÉÎÄÅØ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ɉ34)Ɋ ÅÔ 

ÌȭÉÎÄÅØ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌÉÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ɉ3#)ɊȢ ,Å 34) ÅÓÔ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ Ánnuelle moyenne des aires 

ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅȢ ,ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÏÂÔÅÎÕÅÓ ÅÎ ÃÁÌÃÕÌÁÎÔ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ 

ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÄÅÓ ρς ÍÏÉÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÅ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ 7ÏÒÌÄ#ÌÉÍ 

(https://www.worldclim.org/ )(Devictor et al., 2008). Ces températures sont calculées sur des 

grilles de 1 x 1 km ou 50 x 50 km UTM selon les efforts d'échantillonnage associés aux espèces 

(Rasmont et al., 2015). Les températures sur chaque grille sont pondérées par la proportion du 

ÎÏÍÂÒÅ ÄͻÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄͻÁÂÅÉÌÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 

grille dans la banque de données PULSE. La valeur du STI finale est la moyenne des STI de chaque 

grille (Duchenne et al., 2020). Le SCI est la variabilité des conditions climatiques pour les aires de 

ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅ ɉ$ÕÃÈÅÎÎÅ et al., 2020). Comme pour le STI, des grilles de 1 x 1 km ou 

υπ Ø υπ ËÍ 54- ÓÅÌÏÎ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄͻïÃhantillonnage sont utilisées (Rasmont et al.ȟ ςπρυ Ƞ $ÕÃÈÅÎÎÅ 

et al.ȟ ςπςπɊȢ  5ÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌÁ ÓÁÉÓÏÎÎÁÌÉÔï ÅÓÔ ÃÁÌÃÕÌïÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÃÁÒÒïÅ ÏĬ ÌȭÏÎ 

ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅȢ #ÅÔÔÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄÅ ÓÁÉÓÏÎÎÁÌÉÔï ÅÓÔ ÉÃÉ ÄïÆÉÎÉÅ ÃÏÍÍÅ 

la moyenne de la température minimale et maximale (Tmax + Tmin /2) de chaque mois 

ɉ/ȭ$ÏÎÎÅÌÌ Ǫ )ÇÎÉÚÉÏȟ ςπρςɊȢ ,Á ÍðÍÅ ÐÏÎÄïÒÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅ 34) ÅÓÔ ÅÆÆÅÃÔÕïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

températures de chaque grille et la valeur finale du SCI est la moyenne des SCI de chaque grille 

(Duchenne et al., 2020). 

https://www.worldclim.org/
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c) Traits morphologiques  

Pour les traits morphologiques, la base de données privée traits de Robert Stuart 

(Université de Reading) sert de base et a été complétée durant ce travail. On retrouve dans ces 

traits la distance inter-ÔïÇÕÌÁÉÒÅ ɉ)4$Ɋ ÅÔ ÌȭÉÎÄÅØ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔïȢ #ÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÏÎt été mesurés uniquement 

ÓÕÒ ÄÅÓ ÆÅÍÅÌÌÅÓ ÃÁÒ ÃÅ ÓÏÎÔ ÅÌÌÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄȭðÔÒÅ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÉÍÐÌÉÑÕïÅÓ ÄÁÎÓ 

la pollinisation (.ÅȭÅÍÁÎ et al., 2006). Ces métriques ont été mesurées sur des individus 

provenant de la collection générale entomologique du Laboratoire de Zoologie en priorisant les 

individus collectés plus récemment, bien conservés et collectés en Europe.  

ǒ Distance inter-tégulaire (ITD) 

La distance inter-tégulaire est un proxy pour la taille des abeilles (Greenleaf et al., 2007). 

La distance entre les tégulae a été mesuré grâce à un pied à coulisse digital sous binoculaire, avec 

ÕÎÅ ÍÁÒÇÅ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÄÅ πȟσ ÍÍ ɉ&ÉÇÕÒÅ ρπɊȢ #ÅÔÔÅ ÍÅÓÕÒÅ Á ïÔï ÐÒÉÓÅ ÓÕÒ υ ÆÅÍÅÌÌÅÓ ÐÁÒ ÅÓÐîÃÅÓȢ 

 

Figure 10 : Photo de la distance inter -tegulae prise sur Lasioglossum bimaculatum . 0ÈÏÔÏÓ ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ Äȭ!ÈÌÁÍ 

Sentil 
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ǒ Index de pilosité 

,Å ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄÅØ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔï ÅÓÔ ÒÅÐÒÉÓ ÄÅ 2ÏÑÕÅÒ-Beni et al. ɉςπςπɊȢ ,ȭÉÎÄÅØ ÅÓÔ 

défini comme le résultat de la multiplication de la longueur de soies par la densité de soies. Il se 

mesure grâce à un microscope digital, le KEYENCE modèle VHX-970F (figure 12) qui a une 

précision de 0,0001 mm, au niveau du mésoscutum (Figure 11) de 3 individus par espèces (Figure 

13,A). Le mésoscutum se trouve au niveau du tagme intermédiaire des abeilles (le mésosoma), 

ÃÁÒ ÃȭÅÓÔ Û ÃÅ ÎÉÖÅÁÕ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÔÈÅÒÍÏÒïÇÕÌÅÎÔ ɉ(ÅÉÎÒÉÃÈȟ ρωωσɊȢ ,Á ÌÏÎÇÕÅÕÒ ɉÅÎ 

millimètres) des soies a été mesurée sur 5 soies par individus (Figure 13). Dans le cas où un même 

individu présente différents motifs de pilosité, on mesure la longueur de 5 soies par motif en 

ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ɉÖÁÌÅÕÒ ÅÎÔÒÅ π ÅÔ ρɊ ÑÕȭÉÌÓ ÏÃÃÕÐÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÍïÓÏÓÃÕÔÕÍȢ ,Á ÌÏÎÇueur 

finale de soie pour un individu est la somme pondérée des longueurs des soies, où chaque 

longueur est multipliée par sa proportion respective sur le mésoscutum. La valeur finale pour la 

longueur de soie par espèces est la moyenne de 3 individus.  

La densité de soie se calcule quant à elle en superposant une grille avec des carrés de 0,01 

mm2 sur la photo sur mésoscutum ɉ&ÉÇÕÒÅ ρσȟ"ɊȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÏÒÅÓ ɉÐÏÉÎÔÓ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅÓ 

soies) a été compté sur 2 carrés différents sur la grille avant d'effectuer la moyenne des ces 2 

carrés. La valeur finale de densité est la moyenne des densités des 3 individus rapportées sur 1 

mm2. 

Une dernière métrique est calculée : la longueur des soies normalisée. La longueur des 

soies dépend de la taille (Roquer-Beni et al., 2020) et, afin de rendre la longueur des soies 

ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅȟ ÏÎ ÌÁ ÎÏÒÍÁÌÉÓÅ ÅÎ ÌÁ ÄÉÖÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ɉ)4$ɊȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ 

cela sur la densité des soies car cette métrique est réalisée sur une surface précise (1 mm2) qui 

est indépendante de la taille. 
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&ÉÇÕÒÅ ρρ ȡ 0ÈÏÔÏ ÄȭÕÎÅ Eucera longicornis  mâle. ,Å ÍïÓÏÓÃÕÔÅÌÕÍ ÅÓÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔï ÐÁÒ ÌȭÈÅØÁÇÏÎÅ ÅÎ ÒÏÕÇÅȢ 0ÈÏÔÏ 

provenant evasion.it (https://www.evasion.it/Eucera_longicornis.htm). 

 

Figure 12 : Photo du KYENCE utilisé pour les mesures de pilosité. Illustration provenant de 

https://www.keyence.co.id  

 

https://www.keyence.co.id/landing/microscope/digital_microscope_vhx6000_en.jsp
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Figure 13 : Mesure de la longueur des soies et de la densité des soies sur Eucera dalmatica . Mesure de la 

longueur des soies (A) et de la densité des soies (B). La grille avec des carrés de 0,1 mm2 pour la densité est 

superposée à la photo du spécimen. Photo prise avec le KYENCE par Joffrey Thulier.  

d)  Trait physiologique  

Afin de déterminer la capacité de nos taxons à résister à des températures extrêmes 

typiquement associées au changement climatique actuel, nous avons mesuré la variable dite de 

THS (time before heat stupor, ou temps avant stupeur thermique) (Martinet et al., 2015, 2021a). 

Pour ce faire, des individus vivants de 5 espèces communes ont été collectés dans le contexte de 

2 expéditions, la première à Lyon (France) en association avec Arthropologia 

(https://www.arthropologia.org ) et la seconde en Grèce par plusieurs membres du Laboratoire 

ÄÅ :ÏÏÌÏÇÉÅ ÄÏÎÔ ÊȭÁÉ ÈïÒÉÔï ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȢ ,ÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÅÓ ÖÉÓÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÍÉÌÉÅÕØ ÆÌÅÕÒÉÓ ɉÐÁÒÃÓȟ ÐÒÁÉÒÉÅÓ 

ÆÌÅÕÒÉÅÓȟ ȣɊ ÅÎ ÃÏÌÌÅÃÔÁÎÔ ÕÎÅ ÄÉÚÁÉÎÅ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÐÁÒ ÅÓÐîÃÅ ÅÔ ÐÁÒ ÓÉÔÅȢ 5Î ÍÉÎÉÍÕÍ ÄÅ ÄÉØ 

individus par espèce ont été capturés vivants grâce à un filet et placés individuellement dans des 

tubes de 40 ml perforés des 6 côtés et contenant un morceau de papier. (Figure 14,b). Chaque 

individu a passé la nuit au frigo à une température comprise entre 8 et 12 °C afin de standardiser 

les conditions expérimentales. Au matin, le papier est enlevé des tubes et tous les individus sont 

ÎÏÕÒÒÉÓ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÍðÍÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÓÕÃÒïÅ ɉυπ Ϸ ÅÁÕ ÅÔ υπ Ϸ ÓÕÃÒÅɊ ÄÕÒÁÎÔ ρ ÈÅÕÒÅ ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ 

placés dans un incubateur (marque : Herp Nursery II, Figure 14,a) à  température fixe de 40 °C. 

Cette étape permet de simuler une vague de chaleur, défini comme un phénomène de minimum 

2 jours de suite où la température est supérieure à 40,6 °C (Robinson, 2001). La température de 

40 °C ÅÓÔ ÃÈÏÉÓÉÅ ÃÁÒ ɉÉɊ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄȭÕÎÅ ÃÁÎÉÃÕÌÅ ÃÁÌÃÕÌïÅ ÄÁÎÓ ÐÌÕÓ ÄÅ 

ωπ ÐÁÙÓ ɉ-ÈÅÒÒÅÒÁȟ ςπρφ Ƞ 2ÁÇÏÎÅ et al., 2018) et (ii) et est une température inférieure à la 

température critique maximale des abeilles (Martinet et al., 2015). ; ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭÁÂÅÉÌÌÅ 

pruinée Xenoglossa pruinosa (Eucerini) à une température critique maximale de plus ou moins 45 

°C (Jones et al.ȟ ςπςτɊȢ ,Á ÖÁÌÅÕÒ ÄÅ 4(3 ɉÅÎ ÍÉÎÕÔÅÓɊ ÅÓÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÂÅÉÌÌÅ Á ÐÁÓÓï ÄÁÎÓ 

https://www.arthropologia.org/


 

26 

ÌȭÉÎÃÕÂÁÔÅÕÒȟ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÅÌÌÅ Á ïÔï ÐÌÁÃïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÃÕÂÁÔÅÕÒ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÅÌÌÅ 

tombe en stupeur thermique. Une abeille en stupeur thermique se met sur le dos en ayant des 

ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÁÔÔÅÓ ÎÏÎ ÃÏÎÔÒĖÌïÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ ρτȟÃɊȢ 5ÎÅ ÆÏÉÓ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ terminée, les abeilles 

ÓÏÎÔ ÍÉÓÅÓ ÁÕ ÃÏÎÇïÌÁÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ðÔÒÅ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅȢ ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ Á 

été réalisée grâce à la clé des Eucerini de France de Aubert (2020). 

 

Figure 14 : Incubateur Herp  .ÕÒÓÅÒÙ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÕ 4(3 ɉÁɊȟ ÔÕÂÅ ÄÅ τπ ÍÌ ÁÖÅÃ ÕÎ ÐÁÐÉÅÒ Û 

l'intérieur (b) et abeille en stupeur thermique (c) . Photos prises par Mira Boustani  

 

3.   Statistiques  

 Toutes les analyses statistiques ont été réalisées grâce à la version 4.3.1 de RStudio (R 

Core, 2023). Les liens entre les différentes variables ont été analysées grâce à des modèles 

ÌÉÎïÁÒÉÓïÓ ɉ,-Ɋ ÄÕ ÐÁÃËÁÇÅ ȬÓÔÁÔÓȭ ÖÅÒÓÉÏÎ τȢσȢρ ɉ2 #ÏÒÅȟ ςπςσɊ ÐÏÕÒ ÌÅÓ distributions normales et 

grâce à un modèle linéaire généralisé (GLM) du package glmmTMB version 1.1.8 (Brooks et al., 

ςπρχɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓȢ ,Å ÓÅÕÉÌ ÄÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÉÔï ÃÏÎÓÉÄïÒï ÅÓÔ ÄÅ υ ϷȢ 0ÏÕÒ 

ÃÈÁÑÕÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃation ont été vérifiées grâce au package DHARMa (Hartig, 
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2022). Si la variable explicative présente plus de 2 niveaux, un test post-hoc ÄÕ ÐÁÃËÁÇÅ ȬÅÍÍÅÁÎÓȭ 

version 1.10.3  a été effectué pour définir précisément les différences entre les niveaux. (Lenth & 

Lenth, 2018). Pour les traits géomorphologiques, la valeur moyenne des espèces a été prise. 

a) #ÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÔÁØÏÎÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ 

Des analyses statistiques de traits écologiques, géographiques et morphologiques ont été 

ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ɉEucera et Tetralonia) puis les 

sous-genres (Eucera sensu stricto, Cubitalia et Synhalonia). Ces analyses ont été réalisées en 

prenant les moyennes de chaque trait de toutes les espèces pour chaque taxon. Des LMs ont été 

réalisés pour les traits écologiques et géographiques avec le genre puis le sous-genre comme 

variables explicatives. 2 GLMs ont été réalisés pour les traits écologiques avec les genres puis les 

sous-genres comme variables explicatives. Le premier a été réalisé avec la variable lectisme 

(distribution b inomiale) et le second avec la variable phénologie (distribution gaussienne).  

b)  Caractéristiques des Eucerini menacées en Europe  

 Dans un premier temps, le jeu de données concernant les statuts de conservation a été 

adapté pour la réalisation des statistiques. Les statuts DD et NA ont été retirés du jeu de données, 

car ceux-ÃÉ ÎȭÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅÓ ÑÕÉ ÐîÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ espèces. Les autres statuts 

ont été regroupés en deux catégories : LC et  non-LC, cette dernière catégorie regroupant les 

ÅÓÐîÃÅÓ ÄÅ ÓÔÁÔÕÔ .4ȟ 65ȟ %. ÅÔ #2Ȣ #ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÓÏÎÔ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÏÕ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÌȭðÔÒÅ 

prochainement. Les catégories LC et non-LC ont ensuite été mises en lien avec les traits 

ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ɉ)4$ȟ ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÅÔ ÄÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÓÏÉÅÓ ÅÔ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔïɊȟ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

(lectisme et phénologie) et les traits géographiques (STI, SCI, AOO et EOO). Les analyses de 

corrélation ont été réalisées avec des GLMs (distribution binomiale), la variable réponse étant 

ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÌÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎȢ ,Á ÐÏÌÌÉÎÉÓÁÔÉÏÎ ÖÉÂÒÁÔÉÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÄÁÎÓ ÎÏÓ 

traits car seulement deux espèces sont capables de la réaliser, rendant la puissance statistique du 

modèle trop faible.  

c) Variation des traits éco -géo-morphologiques chez les Eucerini 

européennes  

 Une fois les analyses statistiques réalisées entre les traits écologiques, géographiques et 

morphologiques avec les taxons des Eucerini puis les statuts de conservation. Des analyses 

statistiques ont été réalisées entre les traits qui ont montré une relation significative avec les 

taxons et les statuts de conservation. Une analyse de liens entre le trait écologique phénologie et 
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le trait géographique indice de température (STI) a été réalisée grâce à un GLM (distribution 

gaussienne) avec le trait géographique comme variable explicative. Ensuite, la phénologie a été 

ÍÉÓÅ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ,-Ó Åt la phénologie comme variable 

explicative. Puis les traits géographiques ont été mis en lien avec les traits morphologiques grâces 

à des LMS avec les traits morphologiques comme variables explicatives. Enfin, des analyses ont 

été réalisées entre tous les traits morphologiques grâce à des LMs. L'analyse a été réalisée dans 

ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÁÖÅÃ Ìȭ)4$ ÃÏÍÍÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÖÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÌÉïÓ Û ÌÁ ÐÉÌÏÓÉÔï ÃÏÍÍÅ 

variables réponses, puis la longueur des soies comme variable explicative et la densité de soies 

comme variable réponse. 
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IV. Résultats 

1. Mise à jour de la liste rouge européenne des Eucerini  

,ÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÎÎÅØÅ τȢ ,Å ÒïÃÁÐÉÔÕÌÁÔÉÆ ÄÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ςπρτ ÅÔ ÄÅ ςπςτ 

ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÎÎÅØÅ υȢ ,ÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ςπρτ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÐÒÉÓ ÄÅ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÒÏÕÇÅ .ÉÅÔÏ et al. 

(2014).  Une amélioration significative des connaissances a été réalisée lors de cette mise à jour. 

,Å ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÃÌÁÓÓï ÃÏÍÍÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ɉ$$Ɋ ÅÓÔ ÐÁÓÓï ÄÅ χφȟψ Ϸ ÅÎ ςπρτ 

à 3,6 % en 2024 (Figure 15). La majorité des espèces classées comme données insuffisantes en 

2014 (63/76 espèces) ont été classées comme préoccupation mineure (LC) en 2024. La seule 

ÅÓÐîÃÅ ÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔ ÃÌÁÓÓïÅ ÃÏÍÍÅ ÑÕÁÓÉ ÍÅÎÁÃïÅ ɉ.4Ɋ ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÃÌÁÓÓïÅ ÃÏÍÍÅ 

préoccupation mineure. Toutes les espèces en préoccupation mineure en 2014 le sont restées en 

2024, augmentant ainsi la pÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÅÎ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÍÉÎÅÕÒÅ ÄÅ ςς Ϸ ÅÎ 

2014 (22/ 99 espèces) à 82 % en 2024 (90/110 espèces) (Figure 15). Les espèces classées dans 

des catégories menacées en 2024 (VU, EN, CR) étaient toutes dans la catégorie données 

insuffisantes ÅÎ ςπρτȢ /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÔÏÔÁÌ ψ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÃÁÔïÇÏÒÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ 

ÎÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ ɉ.!ɊȢ #ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÏÎÔ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÁÓÉÁÔÉÑÕÅ ÅÎ ÍÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÁÖÅÃ 

ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÅÔÉÔÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÒÅcensées en 

Europe est passé de 99 en 2014 à 110 en 2024. Parmi les 11 espèces nouvellement trouvées en 

Europe, 4 sont en préoccupation mineure, 3 sont classées dans la catégorie non applicable, 2 sont 

quasi menacées et 2 sont données insuffisantes.  
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Figure 15 : Statuts en 2014 (Nieto et al., 2014) et et 2024 (présent travail) des listes rouges européennes des 

Eucerini. ,ÅÓ ÃÏÕÌÅÕÒÓ ÄÕ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓÏÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÁÔÔÒÉÂÕïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ)5#. ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ 

ïÔÉÑÕÅÔÔÅÓȟ ÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄͻÅÓÐîÃÅÓ ÐÁÒ ÓÔÁÔÕÔ ÅÔ ÌÅ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÃÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓȢ ,ÅÓ 

statuts de 2014 sont repris de Nieto et al. (2014). 

 

1ÕÁÔÒÅ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÏÎÔ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȢ Eucera morio est catégorisée comme 

vulnérable due à la destruction de son habitat qui est les steppes à cause du surpâturage et du 

reboisement. Eucera quilisi est catégorisée également comme vulnérable dû à la destruction de 

son habitat qui est les semi-ÄïÓÅÒÔÓ Û ÃÁÕÓÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÒÅÓ ÅÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅȢ 

Eucera brachycera est catégorisé comme en danger, et présente le même habitat que E. quilisi. 

Eucera excisa est en danger critique dû à la destruction de ses habitats qui sont les steppes et 

pelouses de montagne, à cause du surpâturage, du reboisement et du changement climatique. 

,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÐÅÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉȟ ÅÎ ÐÌÕÓ du reboisement 

et du changement climatique. 

 

 )Ì ÎȭÙ Á ÑÕÅ ÔÒîÓ ÐÅÕ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÌÁ 

conservation des Eucerini en Europe. Cependant, les populations des différentes espèces 

Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÏÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÒïÐÁÒÔÉÅÓ ÅÎ -ïÄÉÔÅÒÒÁÎïÅ ÅÔ ÒÅÍÏÎÔÅÎÔ ÖÅÒÓ ÌÁ 2ÏÕÍÁÎÉÅȟ Ì'Ukraine et 

la Russie. 
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2. Mesures de traits éco -géo-morphologiques  

a) Traits écologiques  

Toutes les données sur les métriques écologiques ont été reprises de la littérature avant 

ÄȭðÔÒÅ ÃÏÍÐÌïÔïÅÓ ÅÔ ÖïÒÉÆÉïÅÓ ÐÁÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÁØÏÎÏÍÉÓÔÅÓ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓȢ ,ÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ψρ Ϸ ÄÅÓ 

ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÏÕÒ ÌÅ ÌÅÃÔÉÓÍÅ ÅÔ ωπ Ϸ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ 

compilées dans ce travail.  

Tableau 1 : Résumé des traits écologiques.  4ÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ 

ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Á ÐÕ ðÔÒÅ ÔÒÏÕÖïÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÔÒÁÉÔ ÐÏÕÒ 

lesquelles des données ont été obtenues. 

Traits écologiques  Proportion de traits 

obtenus  

Proportions  ÄȭÅÓÐîÃÅÓ 

Lectisme 81% Oligolectiques = 69% 

Polylectiques = 31% 

Phénologie  90% Hiver ɀ printemps = 7% 

Hiver ɀ été = 16% 

Hiver ɀ automne = 4% 

Printemps = 21% 

Printemps ɀ été = 34% 

Printemps ɀ automne = 

8% 

Été = 8% 

Été ɀ automne = 1 % 
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b)  Traits géographiques  

4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÁÉÒÅÓ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ɉ!//Ɋ ÅÔ ÌÅÓ ïÔÅÎÄÕÅÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ɉ%//Ɋ ÏÎÔ ïÔï ÃÁÌÃÕÌïÅÓ 

à nouveau par rapport à la liste rouge 2014 (Nieto et al.ȟ ςπρτɊȢ ,ȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ɉ34)Ɋ ÅÔ 

ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌÉÔï ɉ3#)Ɋ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÁÌÃÕÌïÅÓȢ 4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÍÅÓÕÒïÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÅ 

ÍðÍÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÍïÔÒÉÑÕÅ Á ïÔï ÃÁÌÃÕÌïÅȢ ,ÅÓ ÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÍÁÊÏÒÉÔï 

ÄȭÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÁÌÃÕÌïes (Tableau 2).  

Tableau 2 : Résumé des traits géographiques.  Traits géographiques avec le pourcentage 

ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÁÌÃÕÌïÓȟ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÍÉÎÉÍÁÌÅ ÅÔ ÍÁØÉÍÁÌÅ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ 

trait pour les Eucerini ainsi que les moyennes pour toutes les Eucerini. 

Traits 

géographiques  

Proportion de traits 

obtenus  

Valeurs  Moyenne 

AOO 93% 4 km2 ɀ 13 992 km2 562,82 km2 

EOO 93% 63 km2 ɀ 9 557 312 

km2 

1 599 614 km2 

STI 93% 6,52 °C ɀ 20,21 °C 14,10 °C 

SCI 93% 2,34 °C ɀ 11,64 °C 6,51 °C 

 

c) Traits morphologiques  

Pour les traits morphologiques et physiologiques, la base de données de Robert Stuart 

(donnée privée) sert de point de départ. Avec ces données viennent s'ajouter des données prises 

ÄÕÒÁÎÔ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÔ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÐÏÕÒ Ìȭ)4$ ÑÕÉ ÅÓÔ ÕÎÅ métrique régulièrement 

ÕÔÉÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓȢ ,Á ÐÉÌÏÓÉÔï ÅÔ ÌÅ ÓÔÒÅÓÓ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ɉ4(3Ɋ ÎȭÏÎÔ 

jamais été étudiés auparavant chez les Eucerini et ce travail mesure les premières données pour 

ces traits. 

Les données ITD sont très complètes, avec 95 % des espèces qui ont été mesurées. Les 

ÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔï ÓÏÎÔ ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÓ ÁÖÅÃ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÁÙÁÎÔ ïÔï 

mesurées (Tableau 3). 
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Pour le THS, seulement 2 espèces ont pu être testées avec au minimum 10 réplicats. Cela 

ne nous permet pas d'analyser cette métrique avec les taxons et les statuts de conservation des 

Eucerini européennes (Tableau 4). 

Tableau 3: Résumé des traits morphologiques.  Les traits morphologiques avec le pourcentage 

ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÅÓÕÒïÓ ÁÖÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅȟ ÌÅ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÍÅÓÕÒïÓ Û ÌÁ 

fin de cette étude, en prenant en compte les traits morphologiques trouvés dans la littérature. Les 

traits collectés durant cette étude, les valeurs minimales et maximales, ainsi que les moyennes de 

chaque trait morphologique. 

Traits 

morphologiques  

Avant 

ÌȭïÔÕÄÅ 

Après 

ÌȭïÔÕÄÅ 

pendant 

ÌȭïÔÕÄÅ 

Valeurs  Moyenne 

ITD 75% 95% 1% 2,05 mm ɀ 5,04 mm 3,22 mm 

Longueurs des 

soies 

0% 44% 44% 0,23 mm ɀ 0,78 mm 0,43 mm 

Densités des 

soies 

0% 44% 44% 150 soies/mm2 ɀ 350 

soies/mm2 

237,119 soies/mm2  

Indice de pilosité  0% 44% 44% 56,83 ɀ 147,17 98,95 

THS 0% 2% 2% 39,33 min ɀ 93,5 mm /  

 

Tableau 4 : Résultats du stress thermique (THS).  

Espèces THS (min)  .ÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 

Eucera interrupta 58,02 1 

Eucera longicornis 29,27 2 

Eucera nigrescens 39,33 73 

Eucera punctulata 71,25 2 

Eucera rufa 93,5 22 
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3. caractéristiques des taxons ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ 

Le modèle statistique ainsi que la valeur de la p-value correspondante sont repris dans 

Ìȭ!ÎÎÅØÅ φȢ ,ÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÎÎÅØÅ 

χ ÅÔ Ìȭ!ÎÎÅØÅ ψ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȢ 

 

,Å ÓÔÒÅÓÓ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÁØÏÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÄĮ ÁÕ ÔÒÏÐ ÆÁÉÂÌÅ 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ Á ÐÕ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÍÅÓÕÒÅ ÓÕÒ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ 

ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓȢ 

a) #ÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÇÅÎÒÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ 

Concernant les traits écologiques testés, la phénologie montre une différence significative 

entre les genres. Les Eucera sont significativement (p-value < 5%) plus précoces (printanières) 

alors que les Tetralonia sont significativement plus tardives (plus estivales) (Figure 16,A). Quant 

au lectisme, il ne montre pas de différences significatives entre Eucera et Tetralonia. 

 

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ïÔÕÄÉïÓȟ ÓÅÕÌ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ɉ34)Ɋ 

montre une différence significative entre les deux genres : les Eucera ont un STI plus grand que 

les Tetralonia (Figure 16,B). Les Tetralonia présentent une médiane de 11,82 °C alors que les 

Eucera présentent une médiane de 15,03 °C. 

 

Enfin, tous les traits morphologiques étudiés sont significativement différents entre 

Tetralonia et Eucera. Les Eucera sont plus grandes (figure 17,A), avec des plus longues soies 

(Figure 17,B) mais celles-ci sont significativement moins nombreuses (Figure 17,C) et un indice 

de pilosité significativement plus grand que chez les Tetralonia (Figure 17,D). La longueur des 

soies normalisée (indépendante de la taille) est significativement plus grande que chez les Eucera 

que chez les Tetralonia (Figure 17,E).  
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Figure 16 : Boxplot des phénologies des Eucerini (A) et des indices de températures des Eucerini en fonction 

de leur genre (B). Chaque point du boxplot B représente une espèce. 

 

 

Figure 17 : Boxplot des traits morphologiques des Eucerini en fonction de leur genre.  Lien entre ITD (A), 

longueur des soies (B), densité des soies (C), indice de pilosité (D) et longueur des soies normalisée (E) avec les 

ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉȢ #ÈÁÑÕÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅÓ ÂÏØÐÌÏÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÅÓÐîÃÅȢ 
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b)  Caractéristiques des sous-genres ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ÄȭEucera 

Parmi tous les traits écologiques, géographiques et morphologiques étudiés, seule la taille 

(ITD) a une relation significative avec les sous-ÇÅÎÒÅÓ ÄȭEucera. Le sous-genre Eucera sensu strico 

est significativement plus petit que Synhalonia et Cubitalia (Figure 18).  

 

 

Figure 18 : Boxplot des tailles (ITD) du genre Eucera en fonction de leur sous -genre. Chaque point du boxplot 

représente une espèce. 

 

4. Caractéristiques des Eucerini menacées en Europe  

Le modèle statistique ainsi que la valeur de la p-value correspondante sont repris dans 

Ìȭ!ÎÎÅØÅ φȢ ,ÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÎÎÅØÅ 

χ ÅÔ Ìȭ!ÎÎÅØÅ ψ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȢ 

 

,Å ÓÔÒÅÓÓ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄĮ ÁÕ ÔÒÏÐ 

ÆÁÉÂÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ Á ÐÕ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÍÅÓÕÒÅ ÓÕÒ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ 

ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓȢ 

 

Parmi tous les traits mis en lien avec les statuts de conservation de 2024, 3 sont 

significatifs (p-value < 5%). Les espèces des catégories préoccupation mineures (LC) ont un indice 

de continentalité (SCI) significativement plus petit que les non-LC (Figure 19,A), ont un EOO 
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significativement plus grand que les non-LC (Figure 19,C) et ont significativement une plus petite 

ÔÁÉÌÌÅ ɉÅÓÔÉÍï ÐÁÒ Ìȭ)4$Ɋ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÏÎ-LC (NT, VU, EN, CR) (Figure 19,B). L'AOO est presque 

significatif (p. value de 0,0789), les LC ont tendance à avoir un AOO plus grand que les non-LC 

(Figure 19,D). 

 

 

 Figure 19 : Boxplot  ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌÉÔï ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ɉ!Ɋȟ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ɉ)4$Ɋ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ɉ"Ɋȟ ÄÅ ÌȭÁÉÒÅ 

ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ɉCɊ ÅÔ  ÄÅ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄͻÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ɉ$Ɋ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÎÏÕÖÅÁÕ ÓÔÁÔÕÔ 

de conservation.   La catégorie non-LC reprend les statuts de conservation NT , VU, EN et CR. Chaque point des boxplot 

représente une espèce. 

 

5. Variations des traits éco -géo-morphologiques chez 

les Eucerini européennes  

Premièrement, il y a un lien significatif entre le trait écologique phénologie et le trait 

géographique indice de température (STI). Les Eucerini estivales ont un STI plus petit que les 



 

38 

ÐÒÉÎÔÁÎÉîÒÅÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ ςςȟ!ɊȢ ,ÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ 

géographiques. 

 

Pour les relations entre traits écologiques et les traits morphologiques, la seule relation 

significative trouvée est entre la phénologie et la densité de soies. Les Eucerini estivales seraient 

moins poilues que celles printanières (Figure 22,B).  CependanÔȟ ÃÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï 

supportée par le test post-hoc qui ne montre aucune différence significative entre les saisons. Les 

ÁÕÔÒÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓȢ 

 

 

 

Figure 22 : Boxplot des indices de températures des Eucerini (A) et des densités de soies des Eucerini (B) en 

fonction de leur phénologie. Chaque point des boxplot représente une espèce. 

 

Pour les traits morphologiques entre eux, la taille des Eucerini est significativement 

proportionnelle à la longueur des soies (Figure 23,A) et significativement inversement 

ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Û ÌÁ ÄÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÓÏÉÅÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ ςσȟ"ɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ Ìien significatif 

ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÅÔ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔï ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ɉp.value 

= 0,07505) vers un indice de pilosité qui augmente avec la taille des Eucerini (Figure 23,C). De 

plus, la longueur des soies est significativement inversement proportionnelle à la densité de soies 

(Figure 23,D), il en est de même entre la longueur des soies normalisée et la densité des soies 

(Figure 23,E). 

 

Enfin, pour les relations entre traits géologiques et morphologiques, seul le STI avait des modèles 

adaptés mais ne montrant aucune différence significative. Pour les autres analyses, aucun modèle 

ÔÅÓÔï ÎȭÁ ÐÕ ðÔÒÅ ÔÒÏÕÖïȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅÓ ÎͻïÔÁient jamais respectées. 
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Figure 23 : Régressions linéaires des traits morphologiques des Eucerini mis en relation entre eux. Régression 

linéaire des longueurs de soies en fonction des tailles (ITD) (A), régression linéaire des densités de soies en fonction 

des tailles (B), régression linéaire des indices de pilosité en fonction des tailles (c), régression linéaire des densités de 

soies en fonction des longueurs des soies (D) et régression linéaire des densités des soies en fonction des longueurs 

des soies normalisées (E). Il y a une relation significative entre la taille (ITD) et la longueur de soies, entre la taille et la 

ÄÅÎÓÉÔï ÄÅ ÓÏÉÅÓ ÅÔ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÄÅ ÓÏÉÅÓ ÅÔ ÌÁ ÄÅÎÓÉÔï ÄÅ ÓÏÉÅÓ Ȣ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÁÖÅÃ 

ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔïȢ #ÈÁÑÕÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅÓ Âoxplot représente une espèce. 
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V. Discussion 

1. Statut de conservation des Eucerini européennes  

La liste rouge européenne des Eucerini de 2024 apporte une avancée notable dans les 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅ ÃÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÃÌÁÓÓïÓ ÃÏÍÍÅ ÄÏÎÎïÅÓ 

insuffisantes (DD) est passé de 76,77 % (76 espèces) en 2014 à seulement 3,64 % (4 espèces). De 

ces 76 espèces DD dans la premiîÒÅ ÌÉÓÔÅ ÒÏÕÇÅ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ɉ.ÉÅÔÏ ÅÔ ÁÌȢ ςπρτɊȟ ς 

seulement sont restées dans cette catégorie et 5 ont été classées comme non applicables (NA) car 

ce sont des espèces avec de grandes populations en Asie et quelques petites populations en 

Europe. 4 autres espèces des 76 espèces DD de 2014 ont été classées dans des catégories 

menacées (2 vulnérables, 1 en danger et 1 en danger critique) et 4 espèces comme quasi 

menacées (NT). En plus de cela, 11 espèces ont été nouvellement décrites en Europe depuis 2014 

: 3 de ces espèces ont été classées comme NA car ce sont des espèces à large répartition asiatique, 

2 comme DD par manque de données, 4 comme préoccupation mineure (LC) et 2 comme quasi 

menacées (NT). Au final, 81,81 % (90 espèces) des Eucerini sont catégorisées comme 

préoccupation mineure (LC) en 2024, 3,64% (4 espèces) sont classées dans des catégories 

menacées (2 vulnérables, 1 en danger et 1 en danger critique) et  3,64% (4 espèces) sont quasi 

menacées.  

 $ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎ ÄïÃÌÉÎ ÅÎ %ÕÒÏÐÅ ɉψρȟψρ Ϸ ÄÅÓ 

ÅÓÐîÃÅÓ ÃÌÁÓÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ ,#ɊȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÔÏÎÎÁÎÔ ÃÁÒ ÃÅ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ 

méditerranéennes (thermophiles) et terricoles qui ne sont que très peu affectées pour le moment 

ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉ-ÉÃÈÅÎÅÒȟ ςππχ Ƞ $ÏÒÃÈÉÎ et al.ȟ ςπρψ Ƞ 

Harmon-4ÈÒÅÁÔÔȟ ςπςπɊȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅÓ ÓÏÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

stables ces dernières années (Bartomeus et al., données non publiées). On trouve tout de même 

4 espèces dans les catégories menacées : Eucera morio Friese, 1911 (VU) dont l'habitat (steppe 

ÄÅ #ÒÉÍïÅɊ ÅÓÔ ÍÅÎÁÃï ÐÁÒ ÌÁ ÇÕÅÒÒÅȟ ÌÅ ÓÕÒÐÝÔÕÒÁÇÅ ÅÔ ÌÅÓ ÐÅÓÔÉÃÉÄÅÓ ɉ!ËÉÍÏÖȟ ςππω Ƞ 2ÉÓÃÈ ÐÅÒÓȢ 

comm., 2024). Cette espèce est également oligolectique sur le genre Onosma (Boraginaceae) dont 

les populations sont en déclin en Europe (Akimox 2009, 

https://www.iucnredlist.org/search?query=onosma). Eucera quilisi (Dusmet y Alonso, 1926) 

(VU) et E. brachycera (Gribodo, 1893) (EN) voient leurs habitats (les semi-déserts du sud de 

ÌȭÅÓÐÁÇÎÅɊ ÍÅÎÁÃïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÒÅÓ ÅÔ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ɉ2ÉÓÃÈ ÐÅÒÓȢ ÃÏÍÍȢȟ 

2024). Enfin, E. excisa -ÏÃÓÜÒÙȟ ρψχωȟ ÄÏÎÔ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ɉÐÒÁÉÒÉÅ ÅÔ ÓÔÅÐÐÅ ÄÅ ÍÏÎÔÁÇÎÅɊ ÅÓÔ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ 
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ÐÁÒ ÌÅ ÓÕÒÐÝÔÕÒÁÇÅȟ ÌÅ ÒÅÂÏÉÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉvÚÂÅËȟ ςπρπ Ƞ Werners et al., 

ςπρφ Ƞ 2ÉÓÃÈ ÐÅÒÓȢ ÃÏÍÍȢȟ ςπςτɊȟ ÅÓÔ ÃÌÁÓÓï ÃÏÍÍÅ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ ÃÒÉÔÉÑÕÅ ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ɉ#2ɊȢ )Ì Ù Á 

également 4 espèces classées comme quasi menacé (NT) : Eucera breviceps Friese, 1911 qui est 

oligolectique sur le genre Onosma (Aubert et al., 2024), E. flavicornis Risch, 2003 qui pourrait 

prochainement être menacée par la haute fréquence des incendies en Grèce (Devalez pers. comm., 

2024), et E. parvicornis  Mocsáry, 1878 et E. pollinaris (Kirby, 1802) dont les aires de répartition 

ÄÉÍÉÎÕÅÎÔ ÇÒÁÎÄÅÍÅÎÔ Û ÃÁÕÓÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ɉ2ÉÓÃÈ ÐÅÒÓȢ ÃÏÍÍȢȟ ςπςτɊȢ 

Les principales menaces des Eucerini sont la destruction et la fragmentation des habitats, 

principalement au niveau des steppes, des semi-déserts et des pelouses montagnardes. 

 Si on compare les statuts de conservation des Eucerini avec d'autres taxons évalués dans 

cette même liste rouge européenne des abeilles 2024, les Eucerini font partie des groupes qui se 

ÐÏÒÔÅÎÔ ÌÅ ÍÉÅÕØ ɉÁÖÅÃ ωρȟψ Ϸ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ ,# ÓÉ Ìȭon exclut les espèces DD et 

.!ɊȢ 3É ÏÎ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȟ χχ Ϸ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ ,# ÓÉ ÌȭÏÎ ÅØÃÌÕÔ ÌÅÓ $$ ÅÔ .!Ȣ ,ÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÅ ÐÏÒÔÅÎÔ ÄÏÎÃ ÍÉÅÕØ ÑÕÅ ÌÅÓ 

abeilles sauvages de manière générale. Si on prend des groupes partageant des points écologiques 

communs (thermophiles et solitaires), les Eucerini font partie des taxons qui se porte le mieux 

(96,4%  des Xylocopinae, 91,9 % pour les Osmiini, 85,7 % pour les Anthophora et 82,7 % pour les 

Megachile sont catégorisées comme LC). Les Eucerini font également partie des taxons les mieux 

connus avec seulement 3,6 % de DD contre 7,3 % pour les Osmiini, 14,5 % pour les Megachile et 

18 % pour les Anthophora (données non publiées). Si on prend les espèces avec des écologies 

fortement différentes comme celles de régions froides avec les Bombus ou les abeilles parasites 

avec les Nomadini, la situation est bien meilleure pour les Eucerini. En effet, les Bombus ont 

seulement 55,6 % de leurs espèces catégorisées comme LC (en excluant les DD et NA). Les 

.ÏÍÁÄÉÎÉ ÏÎÔ φσȟφ Ϸ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÓïÅÓ ,# ɉÄÏÎÎïÅÓ ÎÏÎ ÐÕÂÌÉïÅÓɊȢ  ,ÅÓ Bombus font partie 

des espèces les plus menacées car en plus des menaces comme la destruction et la fragmentation 

ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅȟ ÌÅÓ ÂÏÕÒÄÏÎÓ ÓÏÎÔ ÔÒîÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ ÁÕ 

changement climatique (Ghisbain et al., 2024). Les Nomadini sont plus sensibles car ce sont des 

abeilles parasites qui dépendent des populations de leurs abeilles hôtes (Franzén & Nilsson, 

ςπρσ Ƞ 2ÁÓÍÕÓÓÅÎ et al., 2022). 

 À une échelle continentale, la situation des Eucerini est positive mais ces statuts doivent 

être remis en question car ils pourraient être optimistes. Chez les bourdons par exemple, 

ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÍÉÎÅÕÒÅ ɉ,#Ɋ ÐÏÕÒÒÁÉÅnt subir un déclin 

ÆÕÔÕÒ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎ ÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÓ 
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(Ghisbain et al., 2024). Cependant, les bourdons et les Eucerini ont des écologies fortement 

différentes, et une hypothèse de déclin potentiel futur des populations des Eucerini devrait alors 

être évaluée de manière approfondie. À une échelle nationale cependant, la situation des Eucerini 

est bien différente, avec une grande partie d'entre elles classées dans des catégories menacées. 

En Belgique et aux Pays-"ÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅÓ ς ÅÓÐîÃÅÓ ÄȭEucera rencontrées sont dans les 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ɉ2ÅÅÍÅÒȟ ςπρψ Ƞ Drossart et al., 2019). En République Tchèque, 8 espèces 

sur 14 dans les catégories menacées et 5 espèces régionalement éteintes (Hejda et al., 2017). En 

Suisse, 7 espèces sur 13 dans les catégories menacées et 2 espèces régionalement éteintes (Müller 

et al.ȟ ςπςτɊȢ #ÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅÓ ÅÔ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ 

différentes raisons, une hypothèse serait que la menace de la destruction et de la fragmentation 

des habitats se fait moins ressentir à très large échelle plutôt qÕȭÛ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅÓȢ ,Á ÐÅÒÔÅ 

ÄȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÁÕÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÐÌÕÓ ÄͻÉÍÐÁÃÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÑÕÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌ ÄÕ 

fait du plus grand nombre de populations et de la plus grande aire de répartition au niveau 

ÅÕÒÏÐïÅÎ ÑÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ɉ)ĥÉËȟ ςπρρ Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ et al., 2021b). Les espèces sont donc plus facilement 

classées dans des catégories menacées dans une liste rouge nationale que continentale. La 

ÄÅÕØÉîÍÅ ÒÁÉÓÏÎ ÅÓÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÄÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÒÏÕÇÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÒïÃÅÎÔÅÓ ɉÍÏÉÎÓ ÄÅ ρπ ÁÎÓɊ ÎÅ 

concerne dÅÓ ÐÁÙÓ ÍïÄÉÔÅÒÒÁÎïÅÎÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÈÏÔÓÐÏÔÓ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉȢ 3ÅÕÌÅ Ìȭ)ÔÁÌÉÅ ÅÎ ÐÏÓÓîÄÅ 

une, mais sur la vingtaine d'espèces pouvant être observées dans ce pays, une seule espèce est 

présente dans cette liste rouge (Quaranta et al., 2018). Les listes rouges récentes ne concernent 

que des pays de l'Europe centrale à nordique, et ces pays sont souvent à la limite nord des aires 

de répartition des Eucerini (Kratschmer et al., 2021). Elles ne sont, par conséquent, pas 

représentatives de la santé des populations des Eucerini en Europe. 

Si on compare la liste rouge des Eucerini avec des pollinisateurs non-abeilles en Europe, 

les Eucerini se portent beaucoup mieux que les syrphes (chez qui 35,2 % des espèces sont 

menacées). La richesse spécifique se trouve en Europe centrale pour les syrphes alors que cette 

richesse spécifique est en Méditerranée pour les Eucerini. Les espèces menacées de syrphes se 

situent principalement dans les montagnes (Alpes et Rhodopes), sur les îles de Grèce et les 

"ÁÌËÁÎÓȢ 5ÎÅ ÓÅÕÌÅ ÅÓÐîÃÅ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎiquement en montagne et elle est également 

ÍÅÎÁÃïÅȢ ,ÅÓ ÍÏÎÔÁÇÎÅÓ ÓÏÎÔ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ #Å ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÍÏÎÔÁÇÎÅÕÓÅÓ ÐÅÕÔ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÁ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ 

ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÓÙÒÐÈÅÓ ɉ3ÅÒÇÉÏ Ǫ 0ÅÄÒÉÎÉȟ ςππψ Ƞ :ÉÓÅÎÉÓ Ǫ 0ÒÉÃÅȟ ςπρρɊȢ 

$Å ÐÌÕÓȟ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÿÌÅÓ ÄÅ 'ÒîÃÅ ÅÔ ÌÅÓ "ÁÌËÁÎÓ ÐÏÓÓîÄÅÎÔ ÕÎÅ 

large distribution et ne sont donc pas menacées (Vujiç et al., 2022). 
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 La plus grande richesse spécifique en Eucerini se retrouve au niveau méditerranéen avec 

notamment 37 espèces retrouvées en France, 38 au Portugal, 40 en Italie, 50 en Espagne et 63 en 

'ÒîÃÅȢ /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÎÏÒÍïÍÅÎÔ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÓÔÅÐÐÅs européennes avec 

42 espèces en Roumanie, 44 espèces en Ukraine et 47 espèces en Russie. La grande richesse 

spécifique des Eucerini en Méditerranée et dans les steppes est certainement due à la grande 

richesse spécifique en plantes de ces milieux (Abeli et al.ȟ ςπρρɊȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ 'ÒîÃÅ ÑÕȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÁ 

plus grande richesse spécifique en Eucerini. Les grandes variations topographiques et les 

ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÿÌÅÓ ÅÔ ÿÌÏÔÓ ÄÅ ÔÁÉÌÌÅ ÅÔ ÄȭÉÓÏÌÅÍÅÎÔ ÖÁÒÉïÅȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÓ 

et une grande diversité en espèces (Legakis et alȢȟ ςπρψ Ƞ +ÏÕÇÉÏÕÍÏÕÔÚÉÓ et al.ȟ ςπςςɊȢ )Ì ÎȭÅÓÔ 

donc pas étonnant que la Grèce possède la plus grande diversité spécifique européenne en 

Eucerini.  

 0ÅÕ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÏÎÔ ÅÎÄïÍÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅȟ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ρρπ ÅÓÐîÃÅÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ σ ÓÏÎÔ 

endémiques au continent européen. Eucera codinai $ÕÓÍÅÔ Ù !ÌÏÎÓÏȟ ρωςφ ÑÕȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ 

uniquement en Espagne et au Portugal, E. gracilipes Pérez, 1895 qui est endémique des îles 

Canaries et E. quilisi ɉ$ÕÓÍÅÔ Ù !ÌÏÎÓÏȟ ρωςφɊ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÎÄïÍÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ%ÓÐÁÇÎÅ ɉ2ÅÖÅÒÔï et al., 

2023). Les espèces d'Eucerini se retrouvent dans la péninsule ibérique et les îles espagnoles car 

ce sont des régions à fortes isolations dues à présence ÄȭÅÁÕ ÑÕÉ ÌÅÓ ÅÎÔÏÕÒÅÎÔ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÃÈÁÿÎÅ ÄÅ 

ÍÏÎÔÁÇÎÅÓ ɉÌÅÓ 0ÙÒïÎïÅÓɊ ÁÕ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ%ÓÐÁÇÎÅ ɉ,ÏÚÁÎÏ et al.ȟ ςπππɊȢ ,ȭ%ÕÒÏÐÅ Á ÄÏÎÃ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ 

responsabilité sur la conservation de ces 3 espèces et principalement E. quilisi qui est catégorisé 

comme vulnérable dans la nouvelle liste rouge.  

2. Mesures des traits éco -géo-morphologiques  

a) Traits écologiques  

 

,ÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÏÎÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅÓȟ ÁÖÅÃ φωϷ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÓÐïÃÉÁÌÉÓÔÅÓ ÅÔ σρϷ 

ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÇïÎïÒÁÌÉÓÔÅÓȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ φωϷ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅȟ ςσȟφϷ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌÅÓ Tetralonia. 

Le genre Tetralonia ÅÓÔ ÕÎ ÇÅÎÒÅ ÂÁÓÁÌ ÃÈÅÚ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ɉ$ÏÒÃÈÉÎ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπρψɊȟ ÅÔ ÌȭÏÌÉÇÏÌÅÃÔÓÉÍÅ 

ÅÓÔ ÕÎ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÂÁÓÁÌ ÃÈÅÚ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ɉ-İÌÌÅÒȟ ρωωφ Ƞ 4ÅÐÐÎÅÒ Ǫ "ÒÏÓÃÈȟ ςπρυ Ƞ ,ÁÒËÉÎ 

et al., 2008). Le reste des Eucerini oligolectiques (45,4 %) appartiennent au genre Eucera. La 

répartition entre abeilles spécialistes et généralistes est plus équilibrée chez les Eucera (59,5% 

ÄȭÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅÓɊ ÄÏÎÔ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÓÏÎÔ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ &ÁÂÁÃÅÁÅ ÏÕ ÌÅÓ !ÓÔÅÒÁÃÅÁÅȢ ,Á ÍðÍÅ 

tendance est observée en Europe centrale, où 55 % des abeilles sont oligolectiques sur 

Asteraceae, Fabaceae ou Boraginaceae (Müller et al., 1997). 
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b)  Traits géographiques  

 

ǒ Indice de température (STI) 

 

Les données STI qui ne concernent pas les Eucerini sont reprises de l'étude de Duchenne et al. 

(2020). 

 

Les Eucerini ont un indice de température moyen de 14,10°C. Cet indice est bien plus 

important que celui des Andrena (moyenne = 7,99 °C) et que celui des Bombus (moyenne = 7,99 

°C). Les Eucerini sont une tribu méditerranéenne alors que les Andrena sont de région tempérée 

et les Bombus de région plus nordique (Rasmont et al.ȟ ςπρυ Ƞ "ÏÓÓÅÒÔ et al., 2022). Il est donc 

logique que les Eucerini aient un indice de température plus élevé. Cependant, les données STI 

non-Eucerini ne concernent que des espèces collectées en Belgique, et les conclusions prises dans 

ce chapitre doivent donc être prises avec du recul car elles ne prennent pas en compte des espèces 

purement méditerranéennes ou nordiques.  

 

ǒ Indice de continentalité (SCI) 

 

Les données SCI qui ne concernent pas les Eucerini sont reprises de l'étude de Duchenne et al. 

(2020). 

 

Les Eucerini ont un indice de continentalité moyen de 6,51 °C. Cet indice est plus petit 

chez les Eucerini que pour les Andrena (moyenne de 6,12 °C) et que les Bombus (6,09 °C). 

"ÅÁÕÃÏÕÐ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÓÔÅÐÐÉÑÕÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ Bombus 

et les Nomada. Les régions steppiques montrent une forte continentalité qui peut expliquer ce SCI 

plus grand chez les Eucerini. Cependant, les données SCI non-Eucerini ne concernent que des 

espèces collectées en Belgique, et les conclusions de ce chapitre doivent donc être prises avec du 

recul car elles ne prennent pas en compte des espèces exclusivement méditerranéennes ou 

nordiques.  

c) Traits morphologiques  

ǒ ITD 

Les données ITD qui ne concernent pas les Eucerini sont reprises de l'étude de Gérard et al. 

(2020,b). 
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La moyenne des ITD pour les Eucerini est de 3,22 mm. Cette moyenne est au-dessus de la 

moyenne de toutes les abeilles sauvages réunies (moyenne = 2,44 mm), les Eucerini peuvent donc 

être considérés comme de grandes abeilles. Si on compare la moyenne des ITD des Eucerini avec 

des abeilles également solitaires et terricoles comme les Melitta (moyenne = 2,76 mm), les 

Eucerini sont également plus grandes. Les Melitta ont des origines africaines (Danforth et al., 

ςππφ Ƞ $ÅÌÌÉÃÏÕÒ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπρτɊ ȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ expliquer leurs plus petites tailles. La petite taille 

des Mellita aurait été sélectionnée évolutivement pour résister à la chaleur selon la loi de 

Bergmann (Bergmann, 1848). Enfin, si on compare la moyenne des ITD des Eucerini à des espèces 

plus nordique comme les Bombus (moyenne = 5,63 mm) , les Eucerini sont plus petites, 

confirmant la loi de Bergmann.  

ǒ Pilosité 

Les données pilosité qui ne concerne pas les Eucerini sont reprises de l'étude de Roquer-Beni et 

al. (2020). 

 

Les Eucerini ont une moyenne de longueur des soies de 0,43 mm et de densité des soies 

de 237,119 soies/mm2. Comparé aux bourdons qui sont plus grands en taille corporelle, les 

Eucerini présentent des soies plus courtes (moyenne = 1,29 chez Bombus) et une densité de soies 

moindre (266,08 soies/mm2 chez Bombus). Les bourdons ayant une répartition plus nordique que 

ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÌÕÓ 

importantes pour résister aux conditions climatiques plus froides. Les Andrena quant à elles ont 

également une longueur des soies (moyenne = 0,53) et une densité de soies (moyenne de 280, 30 

soies/mm2) que les Eucerini. Cependant, ces Andrena sont plus petites (moyenne ITD = 2,28 mm) 

que les Eucerini (moyenne ITD = 3,22 mm). Les Eucerini et les Andrena  présentent une taille et 

une pilosité qui varient dues à des pressions climatiques et écologiques.  

3. #ÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÔÁØÏÎÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ 

La taxonomie de la tribu des Eucerini est complexe dû à la forte ressemblance entre les 

genres. Encore récemment, Dorchin (2023) a mis à jour cette taxonomie. Dans le présent travail, 

plusieurs analyses ont été réalisées pour déterminer ou confirmer des différences écologiques, 

géographiques et morphologiques entre les genres et sous-ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉȢ 

a) #ÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÇÅÎÒÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ 

 Premièrement, le genre Tetralonia a une phénologie plus tardive que le genre Eucera, 

confirmant ce qui avait déjà été observé dans la littérature (Dorchin et al.ȟ ςπρψ Ƞ !ÕÂÅÒÔȟ ςπςπɊȢ 
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Les Tetralonia ont également un indice de température (STI) plus petit. Cependant, un lien a 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÏÂÔÅÎÕ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÅÔ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅȟ ÌÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÅÓÔÉÖÁÌÅÓ ÁÙÁÎÔ 

ÕÎ 34) ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔȢ 5ÎÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÒÁÉÔ ÑÕȭÅÎ ïÔïȟ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÐÌÕÓ ÎÏÒÄÉÑÕÅÓ ɉÁÖec un STI plus petit) 

ÓÏÉÅÎÔ ÐÒÏÐÉÃÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÁÕ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓȟ ÃÅÓ ÍðÍÅÓ 

zones seraient trop froides pour ces abeilles soient actives. Connaissant ce lien entre phénologie 

et STI, il est logique que les Tetralonia aient un STI plus petit dû à leur phénologie plus tardive. 

)Ì ÅØÉÓÔÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉȢ ,ÅÓ Tetralonia 

sont généralement plus petites que les Eucera, et la taille des Tetralonia pourrait les avantager 

par rapport à des températures plus chaudes estivales. En effet, une petite taille permet de 

ÒÅÆÒÏÉÄÉÒ ÐÌÕÓ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ɉ0ÅÒÅÂÏÏÍ Ǫ "ÉÅÓÍÅÉÊÅÒȟ ςππσ Ƞ #ÈÏÌÅ et al., 2019). Les Tetralonia ont 

également une longueur de soies plus petite, une densité de soies plus grandes et un indice de 

température plus petit. La différence ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ 

les relations entre la taille et les différents traits de pilosité. La taille est proportionnelle à la 

longueur des soies et inversement proportionnelle à la densité de soies. Les petites abeilles ne 

peuvent pas avoir de trop grandes soies en raison de contraintes physiques qui pourraient 

compromettre leur mobilité. Pour compenser cela, les petites abeilles ont une densité de poils 

plus grande. Il y a également une tendance à ce que les abeilles de grande taille aient un indice de 

pilosité plus grand (Roquer-Beni et al., 2020). Étant donné que les Tetralonia ont tendance à être 

plus petites, il est logique qu'elles aient des soies plus courtes mais plus denses et un indice de 

pilosité plus petit que les Eucera. Cependant, les Tetralonia ont des soies plus petites 

indépendamment de leur taille que les Eucera. Les poils créent une couche isolante limitant la 

perte de chaleur (Roquer-Beni et al., 2020), il est logique que des Tetralonia, qui présentent une 

phénologie plus tardive que les Eucera, aient des soies plus courtes.  

 ,ȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ïÖÏÌÕÔÉÖÅ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÐÅÕÔ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄÉÖÅ ÅÔ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÐÌÕÓ 

petite avec des soies plus courtes des Tetralonia. Les Eucerini sont originaires du Néarctique et 

ÏÎÔ ÍÉÇÒï ÐÁÒ ÄÅÕØ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÖÅÒÓ ÌÅ ÐÁÌïÁÒÃÔÉÑÕÅȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÄÕÒÁÎÔ ÕÎÅ 

ÐïÒÉÏÄÅ ÇïÏÌÏÇÉÑÕÅ ÃÈÁÕÄÅ ɉÅÎÔÒÅ ςτȟς ÅÔ ρφȟφ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÁÎÎïÅÓɊ ÐÁÒ ÌÅÓ Tetralonia, ce qui 

ÅØÐÌÉÑÕÅ ÌÅÕÒ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄÉÖÅȢ ,Á ÄÅÕØÉîÍÅ ÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÄÕÒÁÎÔ ÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ 

refroidissement climatique (entre 13,ω ÅÔ ρςȟσ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÁÎÎïÅÓɊ ÐÁÒ ÌÅÓ Eucera, ce qui explique 

leur phénologie plus précoce (Dorchin et al.ȟ ςπρψ Ƞ &ÒÅÉÔÁÓ et al., 2023). Les Tetralonia étant 

actives sous des températures plus chaudes que les Eucera, une petite taille et une petite longueur 

des soies ont été sélectionnées pour ces Tetralonia, rendant plus aisée la perte de chaleur 

ÃÏÒÐÏÒÅÌÌÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÔÁÉÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïÅ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ÄÅ ÃÌÉÍÁÔ 

chaud. Un sous-genre de Megachile, Callomegachile, présente une grande taille et est originaire 

des tropiques. La grande disponibilité en ressources florales et la plus longue saison chaude, 
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permettant une période de croissance plus longue, des tropiques ont permis à ces abeilles 

ÄͻÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÔÁÉÌÌÅÓ ɉ3ÃÈÏÅÎÅÒ Ǫ *ÁÎÚÅÎȟ ρωφψ Ƞ 2ÏÕÂÉËȟ ρωψω Ƞ 4ÒÕÎÚ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπρφɊȢ 

b)  Caractéristiques des sous -ÇÅÎÒÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ÄȭEucera 

Seule la taille est différente entre les sous-ÇÅÎÒÅÓ ÄȭEucera, avec le sous-genre Eucera 

sensu stricto qui est plus petit que les sous-genres Cubitalia et Synhalonia. Aucune raison sur 

ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÏÕ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÅÌÁȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ 

Eucera sensu stricto ont une phénologie plus précoce que les Cubitalia et Synhalonia, donc une 

grande taille des Eucera sensu stricto aurait été plus logique selon la loi de Bergmann. Il faudrait 

dès lors étudier plus profondément le développement évolutif de ces groupes pour peut-être 

comprendre cette différence de taille. Bien que la taille soit différente entre le sous-genre Eucera 

sensu stricto et les autres sous-genres du genre Eucera, la pilosité ne diffère pas entre les groupes. 

La pilosité est une mesure moins explorée dans la littérature et donc difficilement obtenable, et 

les données de pilosité actuelles viennent uniquement des individus de la collection du 

laboratoire de ZoologiÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ -ÏÎÓȢ ; ÃÁÕÓÅ ÄÅ ÃÅla, seule la pilosité de quelques 

ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÄÅÓ ÓÏÕÓ-genres Cubitalia et Synhalonia ont pu être mesurées, ce qui ne 

permet pas des analyses statistiques robustes au niveau des sous-genres.  

4. Caractéristiques des Eucerini menacée en Europe  

a) Indice de continentalité (STI)  

Les Eucerini présentent plusieurs différences entre celles catégorisées comme 

préoccupation mineure (LC) et celles non-LC qui regroupent les quasi menacées (NT), les 

vulnérables (VU), les en danger (EN) et les en danger critique (CR). Les Eucerini catégorisés 

comme LC présentent un indice de continentalité (SCI) plus petit que les non-LC. Les non-LC sont 

donc plus continentales. Si on regarde leurs distributions, on les retrouve au climat suivant : 

méditerranéen et semi-aride pour Eucera Brachycera, E. breviceps et E. quilisi; continentale pour 

E. morio et E. pollinaris; montagnarde pour %Ȣ ÅØÃÉÓÁ Ƞ méditerannéen pour E. flavicornis et 

méditerannéen et continentale pour E. parvicornis. Proportionnellement, il y a plus d'espèces de 

climat continental dans la catégorie non-LC (2 sur 8 espèces) que dans la catégorie LC (2 sur 90 

espèces). En plus, E. excisa (catégories non-LC) est une espèce de climats montagnards (au niveau 

des Carpates) et possède un grand SCI. Cette proportion plus élevée augmenterait la valeur 

moyenne des SCI des espèces non-LC, la rendant significativement différente des espèces LC. Une 

autre hypothèse est que les menaces majeures qui pèsent sur les Eucerini sont dues à leurs 

habitats : le SCI serait alors indirectement lié aux menaces des Eucerini via leurs habitats. Les 
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habitats steppiques, semi-désertiques et les pelouses montagnardes sont grandement menacés 

ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌÅ ÓÕÒÐÝÔÕÒÁÇÅȟ ÌÁ ÒÅÆÏÒÅÓÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉPiñero et al.ȟ ςπρρ Ƞ 

Werners et al.ȟ ςπρφ Ƞ 0ÁÚÕÒ et al.ȟ ςπςρ Ƞ 6ÁÒÇÁ et al., 2021). Ces habitats (steppe, semi-désert, 

prairie de montagne) subissent des événements climatiques extrêmes plus intenses et/ou plus 

ÆÒïÑÕÅÎÔÓ ɉ)ÎÏÕÙÅȟ ςπππ Ƞ 0ÁÚÕÒ et al.ȟ ςπςρ Ƞ 3ÈÁÒÁÆÉ Ǫ 'ÈÁÌÅÎÉȟ ςπςςɊȢ $ÅÓ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÃÏÍÍÅ 

des gelées ou des vagues de chaleur augmentent la saisonnalité (différence entre les 

ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÍÉÎÉÍÁÌÅÓ ÅÔ ÍÁØÉÍÁÌÅÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅɊ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 

du SCI, rendant celui-ci indirectement lié aux menaces.  

Le fait que ce soient les espèces continentales qui soient menacées est opposé avec 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÒÏÕÇÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅÓ ÄÅ ÔÁØÏÎÓ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÖÁÓÃÕÌÁÉÒÅÓ ɉ!ÂÅÌÉ et 

al., 2011), les odonates (Hochkirch et al., 2016) et les mollusques (Neubert, 2019) dont les 

espèces menacées sont plus méditerranéennes. Les menaces des plantes vasculaires, des 

ÏÄÏÎÁÔÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÍÏÌÌÕÓÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅȟ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

et le surpâturage. Les syrphes ont des espèces menacées plus continentales au niveau des régions 

alpines (Vujiç et al., 2022)Ȣ ,ÅÓ ÓÙÒÐÈÅÓ ÓÏÎÔ ÍÅÎÁÃïÓ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅȟ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ 

le changement climatique (Vujiç et al., 2022). Les Eucerini européennes ne sont que très peu 

menacées par le changement contrairement autres taxons discutés dans ce paragraphe. Leur 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÅÓÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ÅÔ ÌÅ ÓÕÒÐÝÔÕÒÁÇÅȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ 

steppes et des semi-déserts espagnols.  

b)  OÔÅÎÄÕÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ɉ%//Ɋ 

,ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ en préoccupation mineure (LC) présentent une étendue 

d'occurrence (EOO) significativement plus grande que les non-LC. Il est logique de trouver un lien 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÅÔ Ìȭ%// ÃÁÒ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÓÅ ÂÁÓÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ ÓÕÒ 

cette métrique. Cependant, les espèces présentant une aire de répartition large ont naturellement 

tendance à être moins menacées que les espèces présentant une petite aire de répartition. En 

ÅÆÆÅÔȟ ÓÉ ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÅÔÉÔÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÒÏÂÁÂÌÅ ÑÕȭÕÎÅ menace touche une grande partie 

ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌÁ ÓÕÒÖÉÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ɉ)ĥÉËȟ 

ςπρρ Ƞ 'ÈÉÓÂÁÉÎ et al., 2021b). De plus, de petits événements menaçants peuvent être suffisants 

ÐÏÕÒ ïÌÉÍÉÎÅÒ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Û ÐÅÔÉÔÅ ÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Û 

large distribution (Keith et al., 2018). Il est cependant à noter que plusieurs espèces étant 

présentes en Europe seulement sur de petites îles (et donc présentant un petit EOO) sont 

catégorisées LC. Par exemple, Eucera aequata et E. gaullei  à Chypre et E. gracilipes et Tetralonia 

hohmanni dans les îles Canaries. Un petit EOO ne suffit donc pas pour catégoriser une espèce 

comme menacée : elle doit présenter un déclin de ses populations et/ou une destruction ou une 

fragmentation de son habitat (Annexe 3).  
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c) Taille  

Le dernier trait significativement corrélé au statut de conservation est la taille. Les 

Eucerini dans la catégorie préoccupation mineure (LC) ont tendance à être plus petites que celles 

non-LC. Une petite taille est avantageuse en cas de destruction des habitats car le besoin en 

ressources florales est moindre que celui des abeilles de grandes tailles. Cependant, une grande 

ÔÁÉÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÖÁÎÔÁÇÅÕÓÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÆÒÁÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÍÁÉÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÌÉÍÉÔÅ 

(Williams et al.ȟ ςπρπ Ƞ .ÏÏÔÅÎ Ǫ 2ÅÈÁÎȟ ςπςπ Ƞ !ÕÂÅÒÔ et al., 2024). En effet, les abeilles solitaires 

sont généralement limitées à quelques kilomètres au maximum dans leurs déplacements. Dans le 

ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÔÒÏÐ ÇÒÁÎÄÅ ÆÒÁÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÔÁÉÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÕÓÅ ÄÕÅ Û ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï 

ÄȭÁÃÃÕÍÕÌÅÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÒÅÓsources florales. Cette tendance se confirme en étudiant plus 

ÁÔÔÅÎÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÇÅÎÒÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ 

du genre Tetralonia ont tendance à être plus petites que celles du genre Eucera et aucune espèce 

de Tetralonia ne se retrouve dans des catégories menacées (VU, EN, CR) ou quasi menacées (NT) 

de la liste rouge européenne de 2024. 

Ces résultats coïncident avec d'autres observations notamment aux Pays-Bas où des 

chercheurs ont observé un déclin plus prononcé des abeilles de grande taille entre 1900 et 2010 

due à une diminution des ressources florales (Oliveira et al., 2016). Cependant, le résultat 

contraire a été observé chez les reines de bourdons, les espèces plus grandes présentant un plus 

petit déclin car elles étaient moins sensibles à la fragmentation des habitats (Gérard et al., 2020,a). 

Si on compare avec d'autres taxons que les abeilles, de manière générale une grande taille 

corporelle coïncide avec une plus grande menace étant donné la plus grande nécessité de 

ÎÏÕÒÒÉÔÕÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÃÁÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÃÏÌïÏÐÔîÒÅÓ ÃÁÒÁÂÅÓ ɉ.ÏÌÔÅ et al., 2019), chez les 

zygoptères (Rocha-Ortega et al., 2020) et chez les papillons (Palash et al., 2022). 

d)  Traits non significatifs  

,ÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÁÉÒÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎȟ ÌÅÃÔÉÓÍÅȟ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅȟ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÅÔ ÌÁ ÐÉÌÏÓÉÔï 

ne sont pas significatifs, probablement car ils peuvent être avantageux ou désavantageux en 

fonction des menaces.  

 

,ȭÁÉÒÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ɉ!//Ɋ ÅÓÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ɉp. value de 0,079). Encore une fois, 

ÃÅÔÔÅ ÍïÔÒÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎ ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ)5#. ÐÏÕÒ ÃÌÁÓÓÅÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓȢ 

,ȭ!// ÎȭÅÓÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȟ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÐÌÕÓ ÅÓÔ ÂÉÁÉÓïÅ ÐÁÒ 

ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄͻïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÑÕÅ Ìȭ%//Ȣ ,ÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄͻïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄͻÉÍÐÁÃÔ 

sur des grandes aires de distribution (les LC) que les petites (non-,#Ɋ ÓÕÒ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ Ìȭ!//Ȣ %Î 

effet, il y a une plus grande probabilité que des zones ne soient pas ou peu échantillonnées dans 
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les zones de grande envergure que des petites zones (Marsch et al., 2023). La sous-estimation de 

ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ,# ÑÕÅ ÎÏÎ-LC, atténuant la 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ,# ÅÔ ÄÅÓ ÎÏÎ-,#ȟ ÅÔ ÒÅÎÄÁÎÔ Ìȭ!// ÅÎ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÌÁ 

significativité vis-à-vis des menaces.  

 

Le lectisme est souvent cité dans la littérature comme facteur potentiel de menace. Les 

espèces oligolectique sont plus sensibles à plusieurs facteurs anthropiques, notamment la 

destruction et la fragmentation des habitats (Greenleaf et al., 2007; Stout & Morales, 2009; 

Williams et al., 2010). Les espèces oligolectiques sont spécialisées principalement sur les 

Fabaceae pour le genre Eucera et les Asteraceae pour les Tetralonia, et les Asteraceae et les 

Fabaceae sont des familles de plantes riches en espèces (Bogusch et al., 2020). Ces espèces 

Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÓÏÎÔ ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÍÉÎÅÕÒÅ ɉ,#Ɋ ÄĮ Û ÌͻÁÂÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅ 

ÌÅÕÒÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÈĖÔÅÓȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÓÍÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÕÎ ÁÖÁÎÔÁÇÅ ÖÉÓ-à-vis de la compétition 

interspécifique mais cela est fortement débattu (Evertz, 1995). Les Eucerini oligolectiques 

pourraient être plus compétitifs en étant adaptés dans la recherche de nourriture sur leurs 

plantes hôtes comparés aux abeilles polylectiques (Steffan-Dewenter & Tscharntke, 2000). Les 

espèÃÅÓ ÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÑÕÅÓ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÑÕÉ ÓȭÁÄÁÐÔÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÈĖÔÅÓȟ 

notamment dans les milieux arides où il a été observé que les espèces oligolectiques pouvaient 

ÒÅÓÔÅÒ ÅÎ ÄÉÁÐÁÕÓÅ ÓÉ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÒïÕÎÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ Âonne disponibilité de la plante 

hôte (en cas de sécheresse) (Minckley et al., 2013). Certaines espèces oligolectiques sont même 

ÅÎ ÅØÐÁÎÓÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÂÅÉÌÌÅ ÐÒÕÉÎïÅȟ Xenoglossa pruinosa (Eucerini du 

continent américain). Cette espèce oligolectique sur Cucurbitaceae voit son aire de répartition 

ÓͻÁÇÒÁÎÄÉÒ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÄÏÍÅÓÔÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ Cucurbita pepo (López-Uribe et 

al., 2016). Cependant, le groupe des Cubitalia, qui est oligolectique sur Boraginaceae, présente 1 

espèce vulnérable (VU) et 2 espèces quasi menacées (NT) sur 4 espèces au total présentes en 

Europe (la dernière espèce étant données insuffisantes). Deux de ces espèces sont spécialisées 

sur un genre de Boraginaceae en particulier, les Onsoma : Eucera morio (VU) et E. breviceps (NT).  

En Europe, les Onosma sont un genre retrouvé principalement dans les steppes. Les habitats 

steppiques sont fortement menacés à cause du surpâturage et de la reforestation (Aubert et al., 

ςπςτɊȢ $ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎȟ ÌȭÏÌÉÇÏÌÅÃÔÉÓÍÅ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÕÎ ÄïÓÁÖÁÎÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÑÕÉ ÓÅ ÖÏÉÔ 

fortement limitée dans la disponibilité des ressources florales. 

 

)Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ,# ÅÔ ÎÏÎ-,# ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅȟ ÌȭÉÎÄÉÃÅ 

de température (STI) et la pilosité. Ces traits ne sont pas impactants pour la plupart des menaces 

qui concernent les abeilles hormis le changement climatique. Cependant, les Eucerini ne sont que 

peu affectés par cette menace car elles sont thermophiles et terricoles (Michener, 2007; Dorchin 
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et al.ȟ ςπρψ Ƞ (ÁÒÍÏÎ-Threatt, 2020). Les Eucerini ont également une valeur de STI élevée 

(supérieure à 5 °C). Une étude démontre que les espèces à petit STI (moins de 5 °C) sont plus 

sensibles au changement climatique (Rasmont et al., 2015). Cependant, le changement climatique 

ÅÓÔ ÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÑÕÉ ÄÅÖÒÁÉÔ ÁÖÏÉÒ ÐÌÕÓ ÄͻÉÍÐÁÃÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÆÕÔÕÒȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 

vagues de chaleur et les incendies (Besancenot & Thibaudon, 2012, Lhotka et al., 2018). Les 

espèces estivales, de région chaude et à pilosité élevée pourraient être plus impactées, 

notamment par les sécheresses et vagues de chaleur (Khan & Liu, 2022; Sharafi & Ghaleni, 2022).  

5. Stress thermique (THS)  

3ÅÕÌÅÍÅÎÔ ς ÅÓÐîÃÅÓ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÔÅÓÔïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÁ ÒïÓÉÓÔÁÎÃÅ 

ÁÕ ÓÔÒÅÓÓ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÍïÔÒÉÑÕÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÁØÏÎÓ ÅÔ ÌÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ 

de conservation des Eucerini. On peut cependant comparer les 2 espèces pour lesquelles assez de 

ÒïÐÌÉÃÁÔÓ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÁÎÁÌÙÓïÓ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 4(3 ÄȭÁÂÅÉÌÌÅÓ ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȢ 

Ces résultats sont donc préliminaires et aucune conclusion sur toute la tribu des Eucerini ne peut 

être faite pour le moment. Eucera nigrescens présente une médiane est de 39,33 minutes et Eucera 

rufa présente une médiane est de 93,5 minutes avant de tomber en stupeur thermique. Si on 

ÃÏÍÐÁÒÅ ÃÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÁÒÇÅ ÃÏÍÍÅ Bombus 

terrestris (médiane de 397 minutes) et des espèces méditerranéennes comme Bombus xanthopus 

(médiane de 474 minutes), les Eucera sont bien moins résistantes. La résistance au stress 

thermique de Eucera nigrescens ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÌÕÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÁÌÐÉÎÅÓ ÏÕ ÁÒÃÔÉÑÕÅÓ ÃÏÍÍÅ Bombus 

hyperboreus (médiane de 21 minutes) (Martinet et al., 2021b). Les Eucerini sont des espèces 

ÔÈÅÒÍÏÐÈÉÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÃÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌÁ -ïÄÉÔÅÒÒÁÎïÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÓÕÒÐÒÅÎÁÎÔ 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÃÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÅÓ ς ÅÓÐîÃÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÏÎÔ ÕÎÅ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÐÒÉÎÔÁÎÉîÒÅ ÅÔ 

donc ne pourraient pas être adaptées à des conditions climatiques extrêmes comme les vagues 

de chaleur qui sont plus des événements plutôt estivaux. Cette faible résistance au stress 

thermique pourrait également être due à une mauvaise capacité de se thermoréguler, par 

ÅØÅÍÐÌÅ Û ÃÁÕÓÅ ÄȭÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÅ ÃÈÏÃ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ɉ(ÅÁÔ 3ÈÏÃË 0ÒÏÔÅÉÎ ÏÕ 

HSP) (Boustani et al., 2024). 

,Á ÆÁÉÂÌÅ ÒïÓÉÓÔÁÎÃÅ ÁÕ ÓÔÒÅÓÓ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ς ÅÓÐîÃÅÓ ÄȭEucera pourrait également être 

due à un protocole inadapté. La première hypothèse est que les Eucera sont trop fragilisés durant 

le transport entre la collecte sur le terrain et le frigo. Le transport peut générer un stress de 

ÃÁÐÔÉÖÉÔï ɉðÔÒÅ ÅÎÆÅÒÍïÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÏÔɊ ÑÕÅ ÎÅ ÓÕÐÐÏÒÔÅÎÔ ÐÁÓ ÃÅÓ ς ÅÓÐîÃÅÓ ÄȭEucera ou le pot 

ÇïÎîÒÅ ÕÎ ÍÉÃÒÏÃÌÉÍÁÔ ÐÌÕÓ ÃÈÁÕÄ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÐÐÏÒÔï ÐÁÒ ÃÅÓ Eucera. La deuxième hypothèse 

est que la température du frigo est trop froide pour ces espèces. Enfin, la dernière hypothèse est 
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que les Eucera ne sont pas capables de se nourrir avec la solution sucrée. Cette incapacité à se 

nourrir les fragiliserait trop fortement avant l'expérience du THS. 

6. Critiques et perspectives  

a) Liste rouge  

Les listes rouges sont des outils essentiels pour la conservation des espèces et sont une 

aide à la mise en place de plan de conservation en servant de base aux recommandations 

politiques pour la conservation des espèces et des habitats (Kratschmer et al., 2021). La 

conservation des Eucerini doit être réalisée au niveau des habitats en préservant les habitats 

menacés comme les steppes, les semi-déserts et les pelouses de hautes montagnes. Les listes 

ÒÏÕÇÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅÒÖÉÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÐïÄÁÇÏÇÉqÕÅ ÁÆÉÎ ÄȭÉÎÆÏÒÍÅÒ ÌÅ ÐÕÂÌÉÃ ÐÏÕÒ 

le sensibiliser sur les menaces que subissent les Eucerini et comment les protéger (Saunders et 

ÁÌȢ ςπςπɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÒÏÕÇÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄÅ ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎȢ ,Á 

ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅ ÎÅ ÄïÐÅÎÄ pas que des facteurs biologiques mais également de 

facteurs financiers, culturels, logistiques, économiques, éthiques et sociaux (Fitzpatrick et al., 

2007).  

Les listes rouges présentent plusieurs défauts : même si tous les taxons sont évalués selon 

ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓȟ ÉÌ ÒÅÓÔÅ ÐÌÕÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÕ ÄïÃÌÉÎ ÄÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ 

que de grands mammifères. Il en résulte que le statut de conservation des abeilles repose en 

ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭÁÉÒÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ɉ!//Ɋ ÅÔ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄͻÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ 

ɉ%//ɊȢ /Òȟ Ìȭ!// ÅÔ Ìȭ%// ÄïÐÅÎÄÅÎÔ ÅÕØ-ÍðÍÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ 

mêmes selon les pays (voir les cartes de Rasmont et al. ςπςρ Ƞ ,ÅÃÌÅÒÃÑ et al.ȟ ςπςσ Ƞ .ÁÒÄÉ et al., 

données non publiées). Il y a également une part de subjectivité des taxonomistes dans ses listes 

rouges, notamment dans la quantification de l'impact des menaces sur les différentes espèces.  

)Ì ÆÁÕÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÁÆÉÎ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ 

et les menaces des dernières espèces catégorisées comme données insuffisantes (DD). De plus, il 

y a très peu d'informations sur les populations des Eucerini en Europe. Des études devront être 

menées pour définir les tendances de populations chez ces espèces. Il faudra également suivre les 

espèces menacées et mettre en place des plans de conservation pour les protéger. Des suivis sur 

les espèces catégorisées comme non applicables (NA) devront être menées pour déterminer si les 

ÅÓÐîÃÅÓ Û ÇÒÏÓÓÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÁÓÉÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÎ ÍÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅȟ ÖÏÉÅÎÔ ÌÅÕÒÓ 

populations s'étendre en Europe. Enfin, il faudra remettre à jour la liste rouge dans 10 ans afin de 

voir ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȢ $ÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 
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ÅÔ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÏÕÒÉÓÍÅȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ -ïÄÉÔÅÒÒÁÎïÅȟ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÓͻÉÎÔÅÎÓÉÆÉÅÒ ÄÁÎÓ 

ÌÅ ÆÕÔÕÒ ÅÔ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȢ 

b)  Traits géographiques, morphologiques et physiologiques  

,ȭÁÉÒÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ɉ!//Ɋ ÅÔ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄͻÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ɉ%//Ɋ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄïÆÁÕÔÓȢ 

Comme déjà mentionné précédemment, ils dépendent des efforts d'échantillonnage qui varient 

ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÙÓȢ )ÌÓ ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÏÏÒÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÏÃÃÕrrence sans 

ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÕÒÓ ÄÁÔÅÓ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅÓȢ ,Å ÄïÃÌÉÎ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÐÒÉÓ ÅÎ 

ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÃÅÓ ÍïÔÒÉÑÕÅÓȢ  %ÎÆÉÎȟ Ìȭ%// ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

abeille des habitats inadaptés à celle-ci comme par exÅÍÐÌÅ ÌÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÄȭÅÁÕ ÏÕ ÌÅÓ ÈÁÕÔÓ 

sommets de montagne. 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÍïÌÉÏÒïÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÏÎ 

compare actuellement la période de vols des espèces selon les saisons mais sans prendre en 

compte leurs localités. Une comparaison est donc faite entre des espèces hiÖÅÒÎÁÌÅÓ ÄȭÿÌÅ 

méditerranéenne à des espèces estivales continentales. Une métrique qui serait intéressante à 

mesurer serait la température moyenne (calculée de la même manière que le STI) en fonction des 

ÍÏÉÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉȢ #ÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÍïÔÒÉÑue pourrait nous permettre de calculer la 

ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÏÐÔÉÍÁÌÅ ÐÏÕÒ ÑÕȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅ ÓÏÉÔ ÁÃÔÉÖÅ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȢ  

La mesure de résistance au stress thermique (THS) présente également plusieurs défauts 

: stress de captivité, frigo et nourrissage. Un protocole adapté au Eucerini pourrait être conçu 

mais cela entraînerait des problèmes lors de comparaisons possibles avec d'autres taxons. Il 

faudrait également tester la résistance au stress thermique sur des Tetralonia qui ont une 

phénologie plus tardive et pourraient donc être plus résistantes.  

De manière générale, il faudrait réaliser les mesures de traits morphologiques et de THS 

ÓÕÒ ÐÌÕÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÅÔ ÁÖÅÃ ÐÌÕÓ ÄÅ ÒïÐÌÉÃÁÔÓȟ ÓÕÒÔÏÕÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÐÉÌÏÓÉÔïȢ #ÅÌÁ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ 

de renforcer nos statistiques et de confirmer nos tendances entre les menaces et les traits sur un 

ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÁØÏÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉȢ 

Enfin, il serait intéressant de mesurer le lien entre les statuts et les combinaisons de traits 

écologiques, géographiques et morphologiques. Un trait pourrait avoir un impact en combinaison 

avec un autre sur les menaces des Eucerini sans que le trait seul ÎȭÁÉÔ ÃÅÔ ÉÍÐÁÃÔȢ 
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c) Conservation  

 Cette étude pourrait permettre une meilleure conservation des Eucerini en Europe grâce 

Û ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÄÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅÓ ÅÔ ÄÅ 

morphologie des différentes espèces. En effet, comprendre la variabilité des réponses des 

Eucerini aux différentes menaces en fonction de leur écologie, géographie et morphologie 

ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÁÂÅÉÌÌÅÓ ɉ#ÁÒÉÖÅÁÕ Ǫ 7ÉÎÆÒÅÅȟ ςπρυɊȢ ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

traits écologiques, géographiques et morphologiques a permis de montrer une tendance parmi 

les traits des espèces menacées. Les Eucerini de grande taille avec une petite aire de répartition 

et se trouvant dans des habitats avec un indice de continentalité élevé sont plus à même à être 

menacées que les autres espèceÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉȢ $ÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÃÅÓ ÔÒÁÉÔÓ ÄÅÍÁÎÄÅÎÔ 

une attention particulière afin d'identifier les menaces qui pèsent sur elles sans pour autant 

ÄïÌÁÉÓÓÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅÓÐîÃÅÓȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÏÉÎÔÓ ÒÅÓÔÅÎÔ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

dÅ ÌÁ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÅÎÃÏÒÅ ÍÁÌ ÃÏÎÎÕÅȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

peuvent être mis en place, notamment en conservant les habitats menacés tels que les steppes, 

les semi-déserts et les pelouses montagnardes (Drossart & Gérard, 2020). Il faut également 

préserver les autres habitats qui pourraient être menacés prochainement comme par exemple en 

Méditerranée. En effet, des études prévoient que le tourisme s'élèvera à 500 millions de 

ÖÏÙÁÇÅÕÒÓ ÄȭÉÃÉ ςπσπ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÁÓÓÉÎ ÍïÄÉÔÅÒÒÁÎïÅÎ avec un taux croissant moyen de 2,6 % par an 

ɉ$ÒÉÕÓ ÅÔ ÁÌȢ ςπρωɊȢ #ÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒÁ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

provoquant la destruction et la fragmentation des habitats méditerranéens. Enfin, il est important 

de mettre en place des plans de gestion des sites de nidification et de ressources florales 

notamment dans les zones semi-naturelles qui peuvent être riches en espèces rares (Drossart & 

Gérard, 2020; Hennessy et al.ȟ ςπςπɊȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÃÁÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÁïÒÏÐÏÒÔ ÅÎ 'ÒÁÎÄe-

Bretagne avec Eucera longicornis (Linnaeus, 1758) (Hennessy et al., 2020). Les menaces qui 

pèsent sur les Eucerini sont localisées, et la conservation de ces espèces doit donc se faire aussi 

ÂÉÅÎ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌ ÑÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌȢ  
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VI. Conclusion 
#Å ÔÒÁÖÁÉÌ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÄÒÁÓÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ 

Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÑÕÉ ÐîÓÅÎÔ ÓÕÒ ÅÌÌÅÓȢ $Å ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍÉÅÕØ 

évaluer ces pollinisateurs dans la mise à jour de la liste rouge 2024. Cette évaluation a permis de 

ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÐïÒÅÎÎÉÔï ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÅÎ %ÕÒÏÐÅ ÁÖÅÃ ψρȟψ Ϸ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ 

catégorisées comme préoccupation mineure. Elle a également grandement amélioré les 

connaÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉ Äȭ%ÕÒÏÐÅȟ ÁÖÅÃ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ σȟφ Ϸ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÃÌÁÓÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ 

données insuffisantes. Ensuite, plusieurs traits écologiques et morphologiques comme la 

ÐÈïÎÏÌÏÇÉÅ ÏÕ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÒ ÌÅÓ ÔÁØÏÎÓ Äȭ%ÕÃÅÒÉÎÉ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȢ ,Å ÇÅÎÒÅ 

Eucera est plus grand et présente une phénologie plus précoce que le genre Tetralonia. Au sein 

du genre Eucera, le sous-genre Eucera est plus petit que les sous-genres Cubitalia et Synhalonia. 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÒÁÉÔÓ ÅÎÔÒÅ ÅÕØ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÁ 

taille (ITD) des Eucerini et la longueur puis la densité des soies, expliquant ainsi les différences 

de pilosité entre le genre Eucera et Tetralonia. Une relation entre phénologie et indice de 

ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ɉ34)Ɋ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ 34) ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÇÅÎÒÅÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÕÎÅ 

analyse quantitative entre les traits et les statuts de conservation ont permis de mettre en 

ïÖÉÄÅÎÃÅ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÔÒÁÉÔÓ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÏÕ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌȭðÔÒÅ ÐÒÏÃÈÁÉÎÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ 

espèces présentant une grande taille avec une petite aire de répartition et occupant des habitats 

avec un inÄÉÃÅ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌÉÔï ɉ3#)Ɋ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ Û ÍðÍÅ ÄȭðÔÒÅ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ %ÕÃÅÒÉÎÉȢ 

Ce travail pourra permettre une meilleure conservation des Eucerini en Europe, 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÃÉÂÌÁÎÔ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÏÕ ÐÏÕÖÁÎÔ ÌȭðÔÒÅ ÖÉÓ-à-vis de leurs traits écologiques, 

géographiques et morphologiques. En définitif, la préservation des Eucerini ne dépend pas 

ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÎÏÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÍÁÉÓ ÄÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÐÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ 

et continentaux. Les menaces qui pèsent sur ces espèces vont s'intensifier dans le futur. Il faut 

alors agir dès maintenant pour préserver notre biodÉÖÅÒÓÉÔï ÅÔ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÑÕȭÏÃÃÕÐÅÎÔ ÌÅÓ 

Eucerini. 
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VIII. Annexes 
Annexe 1 : Liste des fournisseurs de coordonnées géographiques pour la liste rouge à la 

date de aôût 2023.  Le tableau comprend le nom originel de la base de données géographiques 

(Database names), des fournisseurs de la base de données géographiques (Data providers) et du 

nombre de données géographiques obtenues dans cette base de données (Row data). Ce tableau 

reprend les bases de données et les chiffres d'août 2023, ceci a donc évolué depuis. 
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Annexe 2 : Exemple de fiche SIS (Species Information Service)  

Fiche SIS de Eucera longicornis. 
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!ÎÎÅØÅ σȡ #ÒÉÔîÒÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)5#.Ȣ  

,ÅÓ υ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ Ìȭ)5#. ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÓÅÌÏÎÓ ÌÅÕÒÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ 

menaces pour la réalisation de la liste rouge européenne (UICN, 2012). 
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Annexe 4 : Cartes des Eucerini européennes. 

Seules 102 cartes de distribution des Eucerini européennes ont pu être réalisées. Les huits 

espèces manquantes sont des espèces catégorisées dans la liste rouge comme non applicable (NA) 

ÏÕ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ɉ$$Ɋ ÅÔ ÁÕÃÕÎÅ ÃÏÏÒÄÏÎÎïÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÎȭÁ été reçu pour ces 

espèces, on retouve : Eucera atricpes, E. ferghanica, E. intermedia, E. mastrucata, E. sogdiana, E. 

transitoria , E. vernalis et Tetralonia ruficornis. Les point en vert sont les collectes après 2000 , 

ceux en jaune sont les collectes entre 1950 et 2000 , ceux en rouge sont  les collectes avant 1950 

ÅÔ ÃÅÕØ ÅÎ ÂÌÁÎÃ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÁÕÃÕÎÅ ÄÁÔÅ ÎȭÁ ïÔï ÐÁÒÔÁÇÅÒȢ 

    E. aequata                                                                               E. albofasciata 

          

 

      E. alborufa                                                                            E. algira 
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   E. barbiventris                                                                    E. bidentata 

         

     E. brachycera                                                                       E. breviceps 

         

 

     E. caerulescens                                                                    E. caspica 
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     E. cineraria                                                                           E. clypeata 

         

 

     E. codinai                                                                              E. collaris 

         

 

     E. confinis                                                                              E. curvitarsis 
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     E. cypria                                                                                E. dafnii 

         

 

     E. dalmatica                                                                          E. digitata 

         

 

     E. dimidiata                                                                          E. ebmeri 
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    E. elongatula                                                                         E. excisa 

         

     E. fasciata                                                                              E. flavicornis 

         

 

     E. furfurea                                                                            E. gaullei 
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E. gracilipes                                                                                E. grisea   

         

 

E. helvol                                                                                      E. hispana   

         

 

E. hungarica                                                                              E. interrupta         
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E. kullenber                                                                               E. lanuginosa    

         

E. laxiscopa                                                                                E. longicornis  

         

 

E. maroccana                                                                             E. matalae         

         

 


